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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo general demostrar la vulneracion del
principio de imparcialidad y la divisién de roles con la aplicacion de la investigacion
suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria en el Codigo Procesal Penal
Peruano. El tipo de investigacion utilizada es descriptiva y dogmatica-propositiva; con un
disefio de investigacion cualitativa basada en la teoria fundamentada. Finalmente, se concluyé
que el operador juridico idoneo para disponer la investigacion suplementaria y evitar la

vulneracién del principio de imparcialidad y la division de roles, es el fiscal superior.

Palabras claves: investigacion suplementaria, principio de imparcialidad, division de roles,

juez de investigacion preparatoria, Ministerio Publico.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to demonstrate the violation of the principle of
impartiality and the division of roles with the application of the supplementary investigation
ordered by the preliminary investigation judge in the Peruvian Criminal Procedure Code. The
type of research used is descriptive and dogmatic-propositive; with a qualitative research
design based on grounded theory. Finally, it was concluded that the appropriate legal operator
to order the supplementary investigation and avoid the violation of the principle of impartiality

and the division of roles is the senior prosecutor.

Keywords: supplementary investigation, principle of impartiality, division of roles,

preliminary investigation judge, Public Prosecutor's Office.
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1.1

CAPITULO I: INTRODUCCION
DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
Con el funcionamiento del Nuevo Coédigo Procesal Penal de 2004, se establecio
un modelo acusatorio y diversos principios que rigen en nuestro proceso penal,
ademds se contempld que dicho proceso contendria tres etapas, la primera
denominada investigacion preparatoria (conformada por las diligencias
preliminares y la investigacion preparatoria propiamente dicha), la segunda
denominada etapa intermedia y la tercera, el juicio oral; en esa misma linea, se
delimito las funciones de cada operador penal, siendo considerado el Ministerio
Publico como aquel titular del ejercicio publico de la accidon penal, en otras
palabras es quién se encarga de conducir la investigacion desde el principio vy,
por otra parte el juez, es el encargado de resolver los conflictos judiciales.
En este nuevo precepto normativo en su numeral 1 del articulo 344° establece
que, una vez concluida la investigacion preparatoria, el fiscal serd quien decida
en un plazo de quince dias, si considera pertinente formular la acusacion o de
ser el caso, requiera el sobreseimiento de la misma; en éste segundo supuesto al
remitir al juez de dicha etapa el sobreseimiento realizado por el fiscal, se
encargara de correr traslado a los sujetos procesales, teniendo los mismos un
plazo de 10 dias, y de considerar necesario sean los que formulen oposicion,
debidamente fundamentada, y asimismo, solicitar que se realice actos o
diligencias adicionales.
En este caso, estariamos frente a la figura de una investigacion suplementaria
cuyo tramite esta precisado en el numeral 5) del articulo 346°, en donde
claramente se estd otorgando una facultad al juez de investigacion preparatoria,

previa oposicion y solicitud de los sujetos procesales (conforme el numeral 2



del art. 345), que es de disponer la investigacion suplementaria, asimismo, el
Juez en dicha disposicion indicara las diligencias tanto como el plazo en la cual
debe desarrollarse éstas; cabe recalcar que en nuestro Codigo no se regula la
investigacion suplementaria de oficio, definida como aquella que se dispone por
el juez de la etapa intermedia sin que medie solicitud alguna de la parte
legitimada.

En este contexto, en la doctrina existe un sector que estan en contra de la
investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria,
pues consideran que existe una incongruencia con nuestro sistema acusatorio,
generando que se afectan las diversas labores que le pertenecen al Ministerio
Publico y crea en el 6rgano jurisdiccional una funcion investigativa, ello debido,
a que al fiscal es a quién le corresponde como Unico operador dirigir y
desarrollar la investigacion, mientras que el juez, es la autoridad jurisdiccional
que resuelve los requerimientos presentados por el Ministerio Publico y atiende
las solicitudes de los sujetos procesales, asi como también garantiza que se
respete y se lleve a cabo, las condiciones necesarias para el juzgamiento;
asimismo, tenemos al autor  Retamozo Meza (2018) que sefala que el
Ministerio Publico como tnico operador juridico que dirige la investigacion, ve
vulnerado su principio de autonomia por la aplicabilidad de la investigacion
suplementaria, del mismo modo, nos detalla que existe una extralimitacion de
las facultades conferidas al juez de esta etapa intermedia, lo cual afecta a su
imparcialidad.

Del mismo modo, sefala el exponente que debe existir una intervencion de otro
operador juridico, es decir del fiscal superior, quién deberd de ser el encargado

de disponer la investigacion suplementaria, considerando que dicha



investigacion esta incompleta (Salinas Siccha, 2014).

Por otro lado, tenemos algunos tratadistas que estan a favor de la investigacion
suplementaria propiamente dicha, quiénes sefialan que la misma se debe realizar
cuando haya sido solicitada expresamente, por lo tanto, el juez no podria
disponer actos de investigacion adicionales de oficio, debido a que “el juez de
garantias solo puede disponer la realizacion de una investigacion suplementaria,
si la misma ha sido expresamente solicitada por alguna de las partes” (Del Rio
Labarthe, 2010, p.120); mientras que, otro pequefio sector de la doctrina
manifiesta que al existir una deficiente  investigaciébn y no existir una
imputacion concreta serd necesaria dicha disposicion de la investigacion
suplementaria.

En nuestra jurisprudencia nacional, no se acepta la investigacion suplementaria
de oficio, puesto que tal como figura en nuestra legislacion solo sera dispuesta
la misma, cuando se haya admitido la solicitud de oposicién de uno de los
sujetos procesales, en donde se realizaran solo aquellos actos o diligencias
solicitadas por dicha parte. Asimismo, tenemos en la Casacion N°186-2018-
Amazonas en su fundamento Decimoctavo “ (...) el actor civil debe sefialar los
actos de investigacion que se realizaran e indicar su objeto, de modo que el juez
solo podra ordenar aquellos y no otros de oficio, con lo que se garantiza su
imparcialidad. (...) Por otra parte, el juez no puede disponer de oficio ordenar
una investigacion suplementaria”; en esa misma linea, se encuentra la Casacion
N°1693-2017-Ancash en donde se precisa, que los actos de la investigacion
suplementaria no necesitan ser nuevos, tal como se indica en su fundamento

tercero:



“Estos actos de investigacion tienen por caracteristicas ser adicionales,
no necesariamente nuevos (no propuestos con anterioridad por alguno
de los sujetos procesales) (...), cuando la norma indica que la parte que
se opone al requerimiento de sobreseimiento puede solicitar la
realizacion de elementos de conviccion adicionales, no se refiere
unicamente a aquellos que no se hayan ofrecido con anterioridad, sino a
todas las actuaciones indispensables que permitan un pronunciamiento
definitivo”.
Asimismo, podemos encontrar en el expediente N°2250-2017-12-2111-JR-PE-
04 del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria - Sede San Romén — Juliaca
que, en su fundamento octavo nos establece la diferencia entre la investigacion
preparatoria y la figura que nos acontece, la investigacion suplementaria, siendo
¢ésta ultima definida de la siguiente manera: “(...) la investigacion suplementaria
es aquella dispuesta por el Juez de investigacion preparatoria, para completar la
investigacion, a efectos de que cumpla con realizar los actos de investigacion
(...), la fiscalia no se encuentra facultada, para realizar actos diferentes a los
dispuestos por parte del juez (...)”.
En otro sentido, tenemos que en el I Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia
Penal y Procesal Penal — Corte Superior de Justicia de Huancavelica -2017, se
adoptd por mayoria la posicion nimero DOS con la cual queda aprobado,
estableciendo que el juez de investigacion preparatoria, al constatar que existen
ciertas deficiencias al momento de recopilar los diferentes actos que realicen el
fiscal, podra disponer de oficio la investigacion suplementaria.
La investigacion suplementaria se estd concediendo cuando exista discrepancia

entre el fiscal superior y el fiscal provincial, es decir cuando el fiscal provincial



dispone el requerimiento de sobreseimiento y dicho requerimiento en la
audiencia de apelacion no es confirmado por el fiscal superior y por el contrario
esta de acuerdo con la parte que solicito la investigacion suplementaria, el juez
es el encargado de resolver dicha situacion, teniendo en cuenta lo expresado en
la audiencia por el fiscal superior, todo ello expresado en el fundamento décimo
de la Casacion N°385-2012-Tacna, donde se expresa que la actuacion del fiscal
superior al disponer la investigacién suplementaria, resulta ser una posicion
fundamental para que el magistrado pueda disponer dicha investigacion
suplementaria.

Resulta importante advertir que el derecho comparado reconoce la figura de la
investigacion suplementaria, pero estd denominada y ubicada en las etapas del
proceso de forma diferente, por ejemplo, en el Derecho Procesal Penal de
Argentina se hace referencia a la “Instruccion Suplementaria” en su articulo
357°, en donde el Presidente del Tribunal (juez) seré el encargado de ordenar
los actos de instruccion indispensables, pudiendo realizarlo de oficio o de parte,
siempre y cuando estos actos se hayan omitido o denegado, cabe mencionar que
estos actos se podran ordenar antes del debate del Juicio Oral; asimismo en el
Derecho Procesal Penal de Chile se le denomina “reapertura de la
investigacion”, dado que el juez de garantia podrd ordenar que se reabre la
investigacion y por lo tanto, el fiscal deberd proceder a cumplir con las
diligencias en un plazo establecido; en esa misma linea, tenemos al Derecho
Procesal Penal de Guatemala en donde se denominada de igual forma
“investigacion suplementaria”, la cual no estd a cargo del Ministerio Publico
sino del Tribunal (juez), quien de oficio o pedido de parte ordena dicha

investigacion.



1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

Por ultimo, la legislacion venezolana en su Codigo Orgéanico Procesal Penal, si
bien expresamente no encontramos la investigacion suplementaria propiamente
dicha, se puede desprender que existe una figura similar a ella, debido a que el
Juez al no aceptar la solicitud de sobreseimiento del Fiscal, se encargara de
enviar las actuaciones al Fiscal Superior, quien podra ratificar el sobreseimiento
0 sino estuviera de acuerdo ordenara continuar con la investigacion (realizacion
de actos adicionales) o dictar algun acto conclusivo, tal como se observa en el

articulo 305° de su normatividad.

FORMULACION DEL PROBLEMA
(De qué manera la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de
investigacion suplementaria en el Cddigo Procesal Penal Peruano vulneraria el

principio de imparcialidad y la division de roles?
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Objetivo General

Demostrar la vulneracion del principio de imparcialidad y la division de roles
con la aplicacién de la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de

investigacion preparatoria en el Codigo Procesal Penal Peruano.

Objetivos Especificos

a) Explicar la naturaleza juridica de la investigacion suplementaria con el fin
de determinar que el fiscal superior es el operador juridico idéneo para
disponer la misma.

b) Identificar la vulneracion del principio de imparcialidad y la division de
roles con la aplicacion de la investigacion suplementaria dispuesta por el

juez de investigacion preparatoria en un ambito doctrinario y normativo.



1.4.

1.5.

€) Revisar los expedientes judiciales que disponen la investigacion
suplementaria en la Corte Superior de Justicia del Santa.

d) Proponer la modificacion del art. 346 del Codigo Procesal Penal Peruano
para evitar la vulneracion del principio de imparcialidad y la division de
roles con la aplicacion de la investigacion suplementaria dispuesta por el

juez de investigacion preparatoria.

FORMULACION DE HIPOTESIS

Dado que, la investigacion suplementaria es dispuesta por el juez de
investigacion preparatoria en el Codigo Procesal Penal Peruano es probable que
se vulneraria el principio de imparcialidad y la division de roles, debido a que
el juez de investigacion preparatoria asumiria un rol de investigador que no le

corresponderia y generaria parcialidad a favor de la parte agraviada.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

Nuestra investigacion resulta trascendente para demostrar que la investigacion
suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria vulneraria el
principio de imparcialidad y la division de roles, haciéndose necesaria una
modificacion en el articulo 346 del Codigo Procesal Penal Peruano, donde se
propondra al fiscal superior como operador juridico idoneo, otorgandole la
facultad de disponer la investigacion suplementaria en nuestro orden juridico.
Por otro lado, la investigacion es relevante en la praxis juridica dado que, con
nuestra propuesta tendria lugar la disposicion de la investigacion suplementaria
por parte del fiscal superior, basdndose en el respeto de la distribucion de roles
dentro del proceso penal y de la aplicacion del principio de imparcialidad, asi

como también de la correcta aplicacion del derecho.



Ahora bien, en el plano académico nuestra investigacion enriquece los
conocimientos que se tienen de la investigacion suplementaria, puesto que no
ha sido ampliamente desarrollada en la doctrina, permitiendo un mayor alcance
en cuanto al entendimiento de su funcién como institucién juridica.

Finalmente, la investigacion tiene utilidad metodoldgica, pues al ser de caracter
cientifico requiere de un planteamiento del problema que permita abordar el
tema de analisis, asi como el planteamiento de objetivos generales y especificos
e hipotesis que permitiran abordar a una conclusion logica y comprobada de la

investigacion suplementaria dispuesta por el fiscal superior en grado.



CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES
2.1.1. Antecedentes Internacionales

a) Cabrera Ovalle (2005) en su tesis “La investigacion Suplementaria o Sumaria
gjercida por el juez penal, presentada ante la Universidad de San Carlos de
Guatemala”, para obtener el titulo profesional de licenciada en ciencias juridicas y
sociales y los titulos profesionales de abogado y notario, mediante la cual concluy6
que:

a.1. La imparcialidad del tribunal se encuentra comprometida gravemente.

a.2. La funcion del juez se convierte en investigativa, desnaturalizando su propia
funcidn, juzgar y aplicar lo juzgado.

a.3. El fiscal, o el defensor, en su caso, esperarian a que el juez realice actos que les
corresponde, y su rol pasaria a un segundo plano de un sujeto pasivo, que estd a la

espera que el juez le supla su deficiencia.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

a) Gomez Huaman (2019) en su tesis “El Sistema Acusatorio y la Investigacion
Suplementaria de Huaraz, 2015-2017”, presentada ante la Universidad Nacional
Santiago Antiinez de Mayolo, para obtener el grado de maestro en Derecho en
mencion en Ciencias Penales, cuyo objetivo principal fue determinar cudl es la
relacion entre el sistema acusatorio y la investigacion suplementaria en los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de Huaraz, 2015-2017, concluy6 que:

a.1. Que la investigacion suplementaria es contraria al sistema acusatorio y vulnera
principios del sistema acusatorio como el de acusacion y contradiccion, por lo que

entre el sistema acusatorio y la investigacion suplementaria existe una relacion



b)

disfuncional porque ambas figuras juridicas responden a diferentes ideologias de

caracter procesal, que de ninguna manera guardan relacion.

Cérdova Huaranga (2019) en su tesis “El Peligro de Impunidad en la carencia de
facultades de la Fiscalia Superior para ordenar investigacion suplementaria en los
requerimientos de sobreseimiento del Ministerio Publico, Huanuco — 20177,
presentada ante la Universidad de Huanuco, para obtener el titulo profesional de
abogado, cuyo objetivo general es determinar si existe peligro de impunidad como
consecuencia de la carencia de facultades de la fiscalia superior para ordenar
investigacion suplementaria en un requerimiento de sobreseimiento, concluyé que:

b.1. Una adecuada interpretacion de la institucion suplementaria debe suponer que
tanto el fiscal superior como el juez de investigacion preparatoria, tienen la potestad
de disponer u ordenar diligencias suplementarias, mas ain si se considera que el
principio acusatorio es transversal a todas las etapas del proceso penal, lo que
significa que la funcion de investigar y acusar se encuentra destinadas unicamente

al Ministerio Publico.

Reyes Barrutia (2020) en su tesis “La Investigacion Suplementaria y su relaciéon con
la imparcialidad del juez”, para obtener el titulo profesional de Maestro en Derecho
Penal y Procesal Penal, cuyo objetivo general es demostrar que el juez de
investigacion preparatoria al ordenar actos de investigacion suplementaria no
vulnera el principio de imparcialidad, concluy6 que:

c.1. El Juez de Investigacion Preparatoria no vulnera el principio de imparcialidad
al ordenar actos de investigacion durante una investigacion suplementaria.

c.2. El Juez de Investigacion Preparatoria no asume las funciones del Ministerio
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Publico al ordenar actos de investigacion, por cuanto no estard a su cargo la

realizacion de los mismos.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. La Investigacion Suplementaria

2.2.1.1. Etapa Intermedia
2.2.1.1.1. Definicion

La etapa intermedia es una de las etapas mdas importantes en esta

investigacion, puesto que, dentro de ella, se desarrolla la figura

procesal de la investigacion suplementaria, siendo asi, resulta

importante establecer algunas definiciones con respecto a dicha etapa,

para ello tenemos al autor San Martin Castro (2015), quién refiere lo

siguiente:
Puede definirse como aquella etapa en la que, tras el examen de
los resultados de la investigacion preparatoria, se decide la
denegacion o el reconocimiento de la pretension penal mediante
un examen de sus presupuestos materiales y procesales,
ordenando en consecuencia la apertura del juicio o el
sobreseimiento de la causa (p.367).

Claramente en esta etapa se puede evidenciar que el representante del

Ministerio Publico es quién tiene el poder de decision de mantener o

no los cargos de imputacion, y el juez es quien resuelve la pretension

del fiscal, sea un requerimiento acusatorio o de sobreseimiento.

Para el autor Almanza Altamirano (2015): “la etapa intermedia se inicia

una vez concluida la investigacion preparatoria y formulada la
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acusacion o solicitado el sobreseimiento hasta que se dicte el respectivo
auto de enjuiciamiento o sobreseimiento” (p.61).

Asimismo, para Iberico Castafieda (2017) precisa: “No se trata de una
etapa de actuacion probatoria, es una etapa de saneamiento y control
que busca establecer si hay o no una causa con contenido penal que
amerita ser objeto de juzgamiento” (p.43).

Es asi que en la etapa intermedia el juez de investigacion preparatoria
evaluard si después de realizada la investigacion se cumplen todos los
presupuestos para que la causa pase a la fase de juzgamiento,
presupuestos que principalmente se constituyen en la realizacion de
una investigacion que, con suficientes elementos que permitan realizar
una imputacion concreta y fundada en derecho, esto es en el caso de la
formulacion de una acusacion fiscal.

No obstante, el fiscal dentro de su competencia puede también,
presentar un requerimiento de sobreseimiento, cuando considere que se
han cumplido los presupuestos para ello, acorde con lo que establece el
art. 344 del Codigo Procesal Penal, frente a lo cual el juez de esta etapa
procesal determinard si se allana o no a este requerimiento.

De este modo la etapa intermedia cumple un rol de saneamiento
procesal penal, en donde el juez tendrd la potestad de definir la
continuacion o no continuacion del proceso penal, en base a un
pensamiento critico que define el destino de una investigacion
formalizada.

La etapa intermedia, como su nombre lo indica, es una etapa

procedimental, situada entre la investigacion preparatoria y el juicio
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oral, cuya funcidn esencial radica en determinar si concurren o no los
presupuestos para la apertura del juzgamiento o juicio oral. Es como
una especie de saneamiento y evaluacion de todo el material probatorio
reunido en la etapa de investigacion preparatoria. Por supuesto también
lo es para sobreseer la causa cuando no tiene sustento alguno para
acusar. (Rosas Yataco, 2018, p.384)
Finalmente, el autor Arana Morales (2014), precisa que esta etapa tiene
naturaleza selectiva, donde se abre un espacio para que los sujetos
procesales puedan formular sus pretensiones, siendo asi, se extrae lo
mencionado textualmente por el autor:
La etapa intermedia es la segunda fase del proceso penal que
tiene una naturaleza selectiva y de saneamiento, pues, por un
lado, el fiscal decide si formula acusacion con la pretension de
llegar a la etapa de juicio oral o si requiere el sobreseimiento
del proceso y, por otro lado, los demds sujetos procesales
formularan sus pretensiones a fin de evitar — en el caso del
imputado y su defensa-, que el proceso pase a juicio o — en el
caso del agraviado o actor civil-, que se declare el
sobreseimiento del proceso, y finalmente, si decide por la
continuacion del proceso hacia la etapa de juicio oral, los
sujetos procuraran para que se admitan los medios probatorios
necesarios para sustentar sus teorias del caso o que no se
admitan los que son ilegales o no cumplen con las exigencias

para su admisibilidad. (p.557)
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2.2.1.1.2. Funciones

Esta etapa cumple dos funciones importantes; una funcion principal y

secundaria o accesoria, tal como refiri6 San Martin Castro (2015):

a)

b)

Funcion Principal: Es aquella que se base en el examen de la
fundamentacion factica y juridica del requerimiento fiscal, ademas
de la wverificacion de los presupuestos necesarios para la
admisibilidad del juicio oral. Revisa todo el material instructivo
brindado por el fiscal, y decide si debe acusar a una persona o caso
contrario, sobreseer la causa. También esta funcion permite que los
sujetos procesales tengan conocimiento de las pretensiones
juridicas que versaran en el juicio y su sustento probatorio, con la
finalidad de una preparacion de la defensa.

Funcion Secundaria: El juez decide en base a las actuaciones
realizadas por el fiscal en la etapa de investigacion preparatoria, si
considera que éstas son defectuosas o insuficientes, puede ordenar
una investigacion suplementaria, realizando una funcion revisora

verificando vicios e irregularidades.

Por su parte, Sdnchez (como se citd en Neyra Flores, 2015), sefiala con

respecto a la investigacion preparatoria:

Es una etapa de apreciacion, de andlisis para decidir la
acusacion, plantear mecanismos de defensa contra la accion
penal [...]. Asi pues, es una etapa de filtro que tiene como
funcidn, depurar errores y controlar presupuestos o bases de la
imputacion y de la acusacion, primero por el propio érgano

acusador y luego por el 6rgano no judicial, a fin de establecer
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si es viable para convocar debate penal pleno en juicio oral, o

si resulta el sobreseimiento o preclusion del proceso. (p.473)
Finalmente, se sefiala que la etapa de investigacion preparatoria es
esencial en el proceso penal porque de ella depende de que el proceso
avance hacia la siguiente etapa de juicio oral con todos los presupuestos
necesarios, en otras palabras, esta etapa tiene una funcion de
saneamiento; caso contrario, si el juez verifica que no debe pasar al
juicio oral debera sobreseer la causa, tal como sefiala Arana Morales
(2014) cuando menciona “De no ser necesario pasar a la etapa de
juzgamiento se produciria el sobreseimiento del proceso y se evitard un
despliegue procesal innecesario. Lo que significa un aporte importante

para el descongestionamiento de la carga procesal” (p.558).

2.2.1.1.3. Caracteristicas

Dentro de este item se sefialard las caracteristicas mas esenciales de la

etapa intermedia. Siendo asi podemos encontrar las siguientes:
a) La competencia le corresponde al juez de investigacion
preparatoria [...], b) Rige el contradictorio, igualdad de armas
y oralidad [...], c¢) el acto judicial central es la audiencia de
sobreseimiento o de acusacion [...], d) Se decide la procedencia
del juicio oral [...], para dictar una sentencia valida y eficaz.
(San Martin Castro, 2015, p.369)

Segun Salinas Siccha (como se citdé en Cubas Villanueva, 2017), nos

sefiala que la etapa intermedia se caracteriza porque:

a) Es jurisdiccional: Esto, en mérito a que es el juez de investigacion

preparatoria quién dirige esta etapa y su decision es adoptada en la
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audiencia de sobreseimiento o de control de acusacion.

b) Es funcional: Debido a que en esta fase de investigacion se
resuelven toda clase de incidencias dirigidas a preparar un futuro
juicio oral o en su defecto a optar por el sobreseimiento.

c) Define los resultados de la investigacion preparatoria: En este
estadio se determinard si los hechos pueden pasar a la siguiente
fase: el juzgamiento.

d) Posee una doble naturaleza: En vista que tiene caracter oral pero

también escrito.

2.2.1.1.4. Procedimiento

En el Cddigo Procesal Penal en el inciso 1 del articulo 344 se precisa
que el fiscal tiene quince dias después de presentada la disposicion de
conclusion de investigacion preparatoria para formular su
requerimiento acusatorio o sobreseimiento, dicho documento se envia
al juez de investigacion preparatoria junto con el expediente fiscal,
luego de ello, corresponde correr traslado a las partes procesales, para
que de ser el caso, las mismas formulen sus pretensiones en el plazo de
diez dias; del mismo modo, cabe precisar que en esta etapa se lleva a
cabo la audiencia de control del requerimiento de sobreseimiento o de
control de acusacion, segun la pretension fiscal, donde finalmente el
juez de investigacidon preparatoria dictard el auto de sobreseimiento o
el auto de enjuiciamiento, segin cada caso.

Asi también lo sefiala el doctrinario Neyra Flores (2015), quién
manifiesta lo siguiente:

[...] Culminada la investigacién preparatoria, el fiscal debe
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formular acusacion o solicitar el sobreseimiento ante el juez de
investigacion preparatoria, segin sea el caso. Entonces
podemos sefialar que a partir de la disposicion de culminacion
de investigacion preparatoria se da inicio a la fase intermedia y
culmina cuando el juez de la investigacion preparatoria dicta el
auto de enjuiciamiento o dicta el auto de sobreseimiento, segin

corresponde. (p.305)

2.2.1.1.5. El Sobreseimiento

El doctrinario San Martin Castro (2015) nos expresa lo siguiente con

respecto a su definicion:
El auto de sobreseimiento es una resolucion jurisdiccional
definitiva, emanada del juez de la investigacion preparatoria,
mediante el cual se pone fin a un procedimiento penal incoado
con una decision que, sin actuar el ius puniendi, goza de la
totalidad de los efectos de la cosa juzgada, es decir tiene el
mismo alcance que una sentencia absolutoria. (p.373)

Asimismo, tenemos a Cubas Villanueva (2017), quién refiere que con

el sobreseimiento se genera una suspension del proceso penal al no

haberse comprobado el delito, citando textualmente lo que sefala:
El sobreseimiento es una resolucion jurisdiccional por la que se
suspende el proceso penal, de una manera provisional o
definitiva. El sobreseimiento es la suspension del
procedimiento por insuficiencia o falta de pruebas contra un
imputado al no haberse comprobado el supuesto delito, lo cual

determina la liberacion del posible detenido, y el levantamiento
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de todas las restricciones existentes contra los encausados.
(p.207)
Ahora bien, debe precisarse que el auto de sobreseimiento
dictado en funcion de la discrepancia del juez y posterior doble
conformidad de ambas instancias del Ministerio Publico, es
irrecurrible, tal como ha sido desarrollado por el Tribunal
Constitucional, en la sentencia N° 2005-2006/PHC7TC-Lima,
de fecha 13 de marzo de 2006. (Iberico Castafieda, 2017, p.246)
Cabe precisar que el auto de sobreseimiento origina el archivo que tiene
calidad de cosa juzgada, tal como refiere Almanza Altamirano (2023):
Por otro lado, el auto que declara el sobreseimiento sefiala en
forma taxativa en el articulo 347 inciso 2, que el sobreseimiento
tiene cardcter definitivo, tal como aparece ya previsto en el
inciso 13 del articulo 139 de la Constitucion. (...) El auto de
sobreseimiento origina el archivo definitivo de la causa con
relacion al imputado en cuyo favor se dictd y adquiere la
autoridad de cosa juzgada; es decir, nadie puede revivir el
proceso finalizado con sobreseimiento. (p.247)
De lo antes mencionado, se puede seialar que el sobreseimiento tiene
las siguientes caracteristicas: a) Pone fin al procedimiento penal, b) Se
obliga a realizar una fundamentacion que plasme los elementos de
conviccion o de los presupuestos que no permitan llegar a la apertura
del juicio oral, ¢) Debe existir una plena identificacion de la personas
o personas, de quien se dicta el auto respectivo, d) El organo

jurisdiccional competente es el juez de investigacion preparatoria y
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finalmente, e) Tiene caracter definitivo y calidad de cosa juzgada.

Del mismo modo, cabe sefialar que existen dos tipos de
sobreseimientos, los cuales se deben tener en cuenta al momento de la
emision del auto de sobreseimiento por parte del juez de investigacion
preparatoria:

a) Sobreseimiento total: Comprende a todos los encausados y por
todos los delitos que se sindican. Al respecto Neyra Flores
(2015) senala: “Cuando existe una pluralidad de imputados,
ninguno de ellos tiene participacion alguna en el hecho punible
por lo que la solucidn es el auto de sobreseimiento para todos”
(p.480).

b) Sobreseimiento parcial: Solo respecto a un delito o a un
imputado, respecto a los demas continua el procedimiento. Asi
también Neyra Flores (2015) lo define como: “Cuando existe
pluralidad de imputados y subsisten indicios de criminalidad
contra alguno de ellos, el juicio oral se abrira contra quienes no
favorezca el sobreseimiento” (p.480).

En esa misma linea para mayor ilustracion, San Martin Castro (2015)
nos precisa cudles son los elementos constitutivos del sobreseimiento:
a) Ausencia de elemento factico: Esto se produce cuando no existe
una sospecha de trascendencia o un atisbo de que se haya
producido el hecho en concreto, dicho de otro modo, cuando el
hecho no existid. Respecto a este elemento, Romero (Como se citd
en Rosas Yataco, 2018) senala que esto serd procedente cuando no

se presente ninguna sefial o indicio de que se haya producido un
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hecho aparente de delito, es decir, cuando no exista sospecha de
que se cometio un delito.

b) Ausencia de elemento juridico: Esto se produce cuando el hecho
si se produjo, existe, no obstante, es atipico, concurre causal que
lo exime de responsabilidad penal, o cuando no se cumplié una
conduccién objetiva de que el hecho no es punible.

C) Ausencia de elemento personal: Esto es, cuando existe causa de
inculpabilidad o de una causal de absolucién y cuando no se ha
determinado quién cometio el ilicito.

d) Ausencia de presupuestos procesales: Cuando haya causales que
extinguen la accioén penal. Rosas Yataco (2018) indica: “Esto es,
que, por ejemplo, el ejercicio de la accion haya prescrito o se
presente alguna otra causal de extincion de la accion penal”
(p-388).

e) Ausencia de Elementos de conviccion suficientes: Se produce
cuando los cargos no estan amparados con elementos suficientes,
y no se puede incorporar nuevos hechos o elementos a juicio oral.

Con respecto a este punto se sefiala la importancia de recabar los

elementos de conviccion necesarios para pasar a la etapa de

juzgamiento, caso contrario éstas serdn consideradas insuficientes, tal

como hace mencion Rosas Yataco (2018):

A criterio del juez de investigacion preparatoria considera que
efectivamente los elementos de conviccion no resultan ser
idoneos, o suficientes que ameriten pasar a la Gltima etapa de

juzgamiento; del mismo modo que ocurre con la carga
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probatoria que es insuficiente de modo que pueda sustentarse
un requerimiento acusatorio. (p.388)
Siguiendo con la continuidad de poder conocer mas a profundidad esta
figura del sobreseimiento se tiene que el fiscal es el encargado de emitir
este requerimiento, y lo remite acompafiado del expediente fiscal al
juez, el mismo que corre traslado a las partes procesales, para que en el
plazo de 10 dias se pronuncien y presenten sus pretensiones
Asimismo, nuestro Codigo Procesal Penal autoriza que el actor civil,
en su caso pueda exponer por escrito la oposicion de dicho
sobreseimiento puede constituirse de dos formas, como sefiala el autor
San Martin Castro (2015): “a) Solicitar la realizacion de una
investigacion suplementaria para la actuacion de actos investigacion
adicionales que se consideren procedentes, y b) Solicitar en via de
control jerarquico, se eleve la causa al fiscal superior en grado” (p.377).
Almanza Altamirano (2023), también hace referencia al procedimiento
del requerimiento de sobreseimiento de la siguiente manera:
El procedimiento del requerimiento de sobreseimiento, se da
cuando el representante del Ministerio Publico remite la carpeta
fiscal al juez de investigacion preparatoria, quién después de
recibir el requerimiento, debera trasladarlo de inmediato a los
demas sujetos procesales por el plazo méaximo de 10 dias;
dentro de este plazo, los sujetos procesales podran formular
oposicion debidamente fundamentada al sobreseimiento, la
audiencia de control de sobreseimiento se realiza aun cuando

las partes no formulen oposicion. (p.245)
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Continuando, con la descripcion del presente item, se tiene también
Rosas Yataco (2018) que senala:
La finalidad de correr traslado sobre la decision del fiscal a los
demas sujetos procesales, es para que tomen conocimiento
sobre su contenido y puedan, con sustento formular oposicion
a la solicitud de sobreseimiento y archivo dentro del plazo
establecido. La oposicion, bajo sancion de inadmisibilidad, sera
fundamentada y podra solicitar la realizaciéon de actos de
investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de
investigacion que considere procedentes. Es logico pensar que
esta oposicion lo realizard la victima o quien la representa y que
se encuentra en desacuerdo con lo resuelto por el fiscal, de
modo que puede hacer algunos alcances como la realizacion de
algunas diligencias que considera son importantes y que no se
han actuado por orden del fiscal. (pp.388-389)
Por lo tanto, una vez realizada la audiencia de sobreseimiento, en un
intervalo de 15 dias, el juez tiene tres alternativas, siendo la primera el
dictar el auto de sobreseimiento (cuando considere fundado el
requerimiento), la segunda emitir el auto elevando los actuados
(considera que el requerimiento no es procedente) y la tiltima es dictar
el auto de investigacion suplementaria (considera admisible y fundado
la oposicion).
El articulo 344 del Coddigo Procesal Penal hace mencién al
sobreseimiento, sefialando que cuando se produce la conclusion de la

investigacion preparatoria, el representante del Ministerio Publico
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definira en el intervalo de quince dias si acusa o sobresee la causa.

Finalmente, en palabras de Rosas Yataco (2018) se sefiala que: “De
modo que esta fase procesal, es sumamente importante donde se va
determinar una evaluacion final de la investigacion preparatoria, para

proseguir con el proceso penal o dar por concluido” (p.386).

2.2.1.2. Definicion de la Investigacion Suplementaria

San Martin (como se cit6 en Laos Moscoso, 2018) sefiala que se ordena la

realizacion de una investigacion suplementaria cuando ha existido una

investigacion insuficiente o defectuosa en donde es necesario que se lleven a

cabo nuevos actos de investigacion, debiendo establecerse un plazo para la

realizacion de dicha decision judicial.

“La investigacion suplementaria es una etapa en la cual el juez es el director de

la investigacion, con la exclusiva facultad de ordenar actos de investigacion,

convirtiendo al fiscal en un tramitador de sus requerimientos” (Laos Moscoso,

2018, p.254).
Esta investigacion suplementaria se ordena cuando el Ministerio Publico
emite un requerimiento de sobreseimiento, la parte civil formula
oposicion a este y solicita la actuacion de ciertas diligencias que se
considera relevantes para que se emita una decision final y, si es admitida
por el juez, debera sefalar el plazo y las diligencias que el Ministerio
Publico debe actuar. (Quispe Cama, 2021, p. 207)

Es asi, que la investigacion suplementaria es considerada como aquella que se

ordena frente a la existencia de una investigacion defectuosa, pero este tipo de

investigacion se da siempre y cuando existe una oposicion de la parte civil

conjunta mente con la solicitud de actos de investigacion, solo asi, el juez de
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investigacion preparatoria después del andlisis que realiza, podrd disponer la

investigacion suplementaria. Algunos autores han considerado en esta etapa al

juez de investigacion preparatoria como director de la investigacion, opinion

doctrinaria que no compartimos, puesto que, el tnico director de la misma, es el

Ministerio Publico.

Este mismo autor, le da una categoria diferente a la investigacion suplementaria,

puesto que, la define de la siguiente manera:
Como una investigacion especial, dado que no es una ampliacion de la
investigacion preparatoria y de concederse, solo se actuardn los actos de
investigacion relevantes y pertinentes que sefialo la parte que formulo
oposicion. La ordena el juez de investigacion preparatoria en la etapa
intermedia, con un requerimiento de sobreseimiento que quedara
pendiente de resolver hasta que culmine la investigacion suplementaria.
(Quispe Cama, 2021, p. 208)

Asimismo, en palabras de este mismo autor, sefiala con respecto a la naturaleza

juridica de la investigacion suplementaria lo siguiente:
Como se puede observar, esta investigacion suplementaria tiene una
naturaleza especial, pues no es una ampliacion de la investigacion
preparatoria en la que la direccion est4 a cargo exclusivo del Ministerio
Publico, sino es una investigacion especial o excepcional que se da en la
etapa intermedia, cuya direccion es controlada por el juez y donde no se
ha declarado insubsistente el requerimiento de sobreseimiento ni mucho
menos se ha declarado la nulidad de la disposicion fiscal que declaro

concluida la investigacion preparatoria. (p.207)
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En conclusion, bajo las definiciones antes sefialadas, la investigacion
suplementaria es considerada como una investigacion especial, no es una
ampliacion de la investigacidon preparatoria, sino que por ser excepcional se
disponen actos de investigacion solicitados por parte procesal que se opuso al

sobreseimiento.

2.2.1.3. Aspecto Normativo de la investigacion suplementaria

Normativamente la investigacion suplementaria se encuentra dentro de nuestro

Codigo Procesal Penal, en el inciso 2 del articulo 345, en donde se prescribe:
Los sujetos procesales podran formular oposicion a la solicitud de
archivo dentro del plazo establecido. La oposicion, bajo sancion de
inadmisibilidad, serda fundamentada y podra solicitar la realizacion de
actos de investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de
investigacion que considere procedentes.

Asimismo, la investigacion suplementaria encuentra sustento normativo en el

inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal penal, que sefiala lo siguiente:
El Juez de la Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2
del articulo anterior, si lo considera admisible y fundado, dispondra la
realizacion de una Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las
diligencias que el Fiscal debe realizar. Cumplido el tramite, no procedera

oposicién ni disponer la concesion de un nuevo plazo de investigacion.

2.2.1.4. Procedimiento de disposicion de la investigacion suplementaria
Se tiene en cuenta que el procedimiento para la disposicion de la investigacion
suplementaria se encuentra establecido taxativamente dentro del Codigo
Procesal Penal, en el inciso 2 del articulo 345 y el inciso 5 del articulo 346, tal

como se ha sefialado en lineas anteriores.
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Asimismo, resulta tener en cuenta como la doctrina hace referencia a este
procedimiento, siendo asi, para el autor Salinas Siccha (como se citd en Quispe
Cama, 2021) sefiala que:
El sujeto procesal natural que puede oponerse al sobreseimiento es, sin
duda, la parte civil. En tal sentido, la oposicion puede fundamentarse en
la omision de la actuacidon de actos de investigacion, caso en el cual se
solicitara la realizacion de una investigacion adicional, indicando su
objeto y los medios de investigacion que considere debe realizarse. (p.
208)
Del mismo modo, el autor Sanchez (como se citd en Quispe Cama, 2021)
sostiene: “Naturalmente, sera la parte agraviada la que puede oponerse al
requerimiento de sobreseimiento y tendra la posibilidad de discutir la posicion
del fiscal en la audiencia judicial; si pese a la citacion no asistiere, igual se
produce la audiencia” (p.208).
Ademas, Iberico Castafieda (2017) es de la opinidn que para la oposicion al
requerimiento de sobreseimiento el sujeto legitimado debe estimar que existio
investigacion carente e insatisfactoria en donde el fiscal a cargo de la
investigacion ha ignorado o suprimido actos de investigacion importante, lo que
es motivo para presente su oposicion frente al juez de garantias.
Es asi que, el articulo 346 del Codigo Procesal establece tres alternativas que
tendria el juez de investigacion preparatoria frente al requerimiento de
sobreseimiento fiscal luego de la audiencia de control: a) Si considera fundado
el requerimiento dictard auto de sobreseimiento, b) Si no lo considera fundado,
expedird auto elevando las actuaciones al fiscal superior para que ratifique o

rectifique la solicitud del fiscal provincial. La resolucion judicial debe expresar
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las razones en las que funda su desacuerdo, y c) Si considera admisible la
oposicion formulada (en ese sentido) por el actor civil, dispondré la realizacion
de una investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias que debe
realizar.
Para ello, resulta importante hacer mencion en este acapite sobre la definicion
del agraviado y actor civil para mayor entendimiento, puesto que, frente a una
posible oposicion al sobreseimiento y solicitud de actos de investigacion
adicionales, se debe definir quien tiene dicha facultad.
a) Elagraviado
En el inciso 1 del articulo 94 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que el
agraviado es quién resulte directamente ofendido por el delito o
perjudicado por las consecuencias del mismo.
Por su parte, el doctrinario Arbuli Martinez (2017) sefiala que: “El
agraviado es considerado 6rgano de prueba, esto es, que puede declarar
en el proceso en calidad de testigo. Asi, lo establece el articulo 117.5 del
CPP, que dice que para €l rigen las mismas reglas prescritas para los
testigos” (p.65).
La misma norma sefiala que el agraviado sera informado sobre
sus derechos cuando interponga denuncia, al declarar
preventivamente o en su primera intervencion en la causa, lo que
se corresponde con el fundamental derecho de defensa que todo
sujeto procesal ostenta [...]. (Neyra Flores, 2015, p.414)
De tal modo que el agraviado se constituye como el ofendido por el
delito, es pues, el titular del bien juridico protegido por el ilicito, y en

razén a ello, es que a su vez tendra el deber de aportar en la investigacion
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en lo que esté a su alcance, asi como a ser tratado de manera adecuada y
honrosa, debiendo protegerse su integridad y a poder interponer los
recursos pertinentes en caso de que se produzca un sobreseimiento o una
sentencia que absuelva al imputado.
Por lo tanto, tal como se establece en el articulo 96 del Codigo Procesal
Penal, el agraviado al intervenir como actor civil, no se le excluye el
deber de poder declarar como testigo dentro de la investigacion vy,
también en el juicio oral.
Aunado a ello, cabe resaltar que el agraviado tiene el compromiso de
aportar con que se dilucide la investigacion y es su obligacion acudir a
brindar su manifestacion, asi como su intervencion en el juicio oral.
Asimismo, que cuando se trate de varios agraviados respecto a un tinico
delito, que se constituyan en actor civil, se designard a un apoderado
comun, tal como se sefiala el articulo 97 del Codigo Procesal Penal.
Si bien el interés del agraviado es que se le repare el dano
causado, y que para la persecucion del objeto civil tenga que
constituirse en actor civil; sin embargo, esto no le exime del
deber de declarar como testigo en las actuaciones de la
investigacion y del juicio oral. (Arbulti Martinez, 2015, p.65)
Es asi que el agraviado es quién se podra constituir en actor civil hasta
antes que concluya la investigacion preparatoria al ser el ofendido por la
perpetuacion del delito, tal como se puede interpretar del articulo 94, 96
y 97 del Codigo Procesal Penal, antes descritos.
Asi también, Arbulti Martinez (2017) sefiala que: “Puede constituirse en

parte civil, al agraviado, sus ascendientes o descendientes (incluso
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siendo adoptivos), su conyuge, sus parientes colaterales y afines dentro

del segundo grado, el tutor o curador” (pp.107-108).

Finalmente, se tiene que, el agraviado al constituirse en actor civil, es

porque tiene la facultad de exigir una pretension reparatoria como parte

de una indemnizacion, tal como sefiala Arbuli Martinez (2017):
Siendo su facultad la pretension reparatoria, para la
materializacion de esto se le reconoce sin perjuicio, de los que
tiene como agraviado, deducir nulidad de actuados, ofrecer
medios de investigacion y de prueba, participar en los actos de
investigacion y de prueba, intervenir en el juicio oral, interponer
recursos impugnatorios que la ley prevé, intervenir-cuando
corresponda- en el procedimiento para la imposicion de medidas
limitativas de derechos, y formular solicitudes en salvaguarda de
su derecho. (p.112)

b) El actor civil

El actor civil es quién se constituye como el perjudicado por la comision

del ilicito penal y quién ejercitard la pretension civil dentro del proceso

penal, tal como se sefiala en el articulo 98 del Coédigo Procesal Penal y

como también lo afirman algunos autores:

Para Gomez Colomer (como se citd en San Martin Castro, 2015): “Actor

civil es la persona perjudicada por el delito que ejercita la accion —

pretension civil en el proceso acumulado al penal” (p.225).

Asimismo, para Neyra Flores (2015) “Es aquel que se constituye como

tal para poder entablar una pretension resarcitoria, es decir ejercitar la

accion civil en el proceso penal, en la medida que resulten perjudicados
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directos de los hechos” (p.415).

Segun lo que refiere, el autor Arbula Martinez (2017): “Es un sujeto

procesal que dentro del proceso penal juega su rol accionario relacionado

con el objeto de este, como causa de obligacion, pero limitado al campo

civil reparatoria e indemnizatorio” (p.107).

En esa misma linea, tenemos al doctrinario Vasquez Rossi (citado en

Arbulu Martinez, 2017), que nos senala:
Es el sujeto que interviene dentro de un procedimiento penal ya
iniciado, promoviendo la accidn civil de la que deriva y establece
la relacion procesal civil anexa a la penal. Su legitimacion
sustantiva deriva de la postulacion de que, por causa de los
hechos delictivos por los que se ha accionado penalmente y que
dieron lugar al pertinente procedimiento, ha sufrido dafio cuya
reparacion pretende. (p.107)

Del mismo modo, se debe tener en cuenta que la pretension civil

perseguida por el actor civil solo se puede ejercer en una sola via, ya sea

penal o civil, es decir, son excluyentes, en ese sentido tenemos al

doctrinario Neyra Flores (2015), quién precisa:
El legitimado ordinario del ejercicio de la accion civil es el
perjudicado del dafio causado por el hecho ilicito, asi, puede
considerar ejercerla en el proceso penal o ante la jurisdiccion
civil, pero una vez que se opte por una de ellas, la accion no podra
deducirse en otra via jurisdiccional [...]. (p.418)

En nuestro proceso penal actual, la figura del actor civil ha tomado

mucha importancia, donde se le incluye derechos y deberes que le ha
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originado una participacion activa dentro del proceso, en aras de
coadyuvar al esclarecimiento de los hechos y de proteger sus
pretensiones. Para mayor precision, se tiene lo sefialado por Palacios
Fuentes (2022):
Esto denota que con la reforma procesal penal y la entrada en
vigencia del CPP, el actor civil pasa a tener un lugar protagdnico
dentro del proceso penal, por lo que ya no se encuentra olvidado
o relegado a ser una simple victima de la accidon delictiva sino
que ahora se le reconocen derechos y amplias facultades para que
pueda intervenir en las diversas etapas del proceso penal,
teniendo como principio fundamental el derecho a Ia
participacion e informacion de la persona agraviada o
perjudicada contenido en el art. IX, inciso 3 del Titulo Preliminar
del CPP, asi como derechos especificos, siendo alguno de ellos
el de impugnacion, proposicion de actos de investigacion, a ser
oido, a recibir un trato digno y el de coadyuvar al esclarecimiento
de los hechos materia de investigacion. (p.142)
Al respecto, es necesario precisar que el inciso 2 del art. 345 del Cédigo
Procesal Penal sefiala que serdn los sujetos procesales quiénes podran
formular oposicion frente al requerimiento de sobreseimiento del
representante del Ministerio Publico. Sobre ello, Quispe Cama (2021)
sefiala:
Los sujetos procesales que pueden solicitar una investigacion
suplementaria pueden ser todos los que no estan de acuerdo con

el requerimiento de sobreseimiento del Ministerio Publico,
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entiéndase el investigado, el tercero civilmente responsable y el
actor civil. Pero por el tipo de pronunciamiento fiscal
consideramos que el principal opositor sera el actor civil. (p.217)
Es asi que, es el actor civil quién se erige como opositor al requerimiento
de sobreseimiento dentro de la etapa intermedia, pues asi también lo
senala Palacios Fuentes (2022) cuando precisa:
Resulta evidente que el requerimiento de sobreseimiento es una
decision tomada por el Ministerio Publico que beneficia al o los
imputados, por lo que resultaria practicamente imposible que la
oposicion venga por parte del imputado o del representante del
Ministerio Publico; en consecuencia, podemos decir que quién
postulard la investigacion suplementaria durante la etapa
intermedia sera por excelencia el actor civil. (p.143)
Asimismo, como se ha establecido jurisprudencialmente en la Casacion
N°2443-2021-Callao, en los fundamentos de derecho, considerando
sexto, el actor civil es quien puede oponerse y solicitar la investigacion
suplementaria, tal como se extrae textualmente de dicha jurisprudencia:
Al actor civil le corresponden los derechos para la victima
establecidos por el articulo 95 del CPP, asi como las facultades
del articulo 104 y el inciso 2 del articulo 345 del acotado codigo.
Este ultimo dispositivo lo faculta para formular oposicion al
requerimiento de sobreseimiento dentro del plazo legal
establecido, y solicitar todas las actuaciones indispensables que

permitan un pronunciamiento definitivo (considerando sexto).
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En concordancia con lo antes mencionado, tenemos la Casacion N.° 186-
2018-Amazonas, en su fundamento de derecho, considerando décimo
octavo, sefiala que el actor civil como sujeto procesal que puede
oponerse al requerimiento de sobreseimiento debe indicar el plazo y las
diligencias que el Ministerio Publico debe realizar, tal como se extrae
textualmente de la casacion:
De acuerdo al inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal
Penal, si el juez de investigacion preparatoria considera
admisible y fundada la oposicion del actor civil, dispone la
realizacion de una investigacion suplementaria, en la cual indica
el plazo y las diligencias que el fiscal debe realizar. El actor civil
debe sefialar los actos de investigacion que se realizaran e indicar
su objeto, de modo que el juez solo podré ordenar aquellos y no
otros de oficio, con lo que se garantiza su imparcialidad. Ahora
bien, segun el texto de la disposicion, tales actos de investigacion
deben ser adicionales, pero no necesariamente nuevos
(considerando décimo).
Por otro lado, es necesario precisarse que cuando la investigacion se
encuentre formalizada mediante la disposicion pertinente se permitira el
planteamiento de la constitucion en actor civil.
La investigacion suplementaria, al disponerse en la etapa
intermedia, no puede servir de argumento para que el agraviado
solicite la constitucion en actor civil, tampoco para que se solicite
la incorporaciéon de un tercero civilmente responsable, pues la

oportunidad para ello es hasta antes que concluya la
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investigacion preparatoria. (Quispe Cama, 2021, p. 217)
Aunado a ello, es necesario tener en cuenta la formalidad de presentacion
de dicha oposicion, sobre ello, Quispe Cama (2021) precisa:

El plazo para formular oposicion es importante, pues la norma

sefnala que son diez dias contados desde que son notificados con

el requerimiento de sobreseimiento, vencido el plazo pierde la
oportunidad de que el juez de la investigacion preparatoria

atienda dicha oposicion por resultar extemporanea. (p.217)
Finalmente, cabe sefialar que el escrito que presente el actor civil
oponiéndose al requerimiento de sobreseimiento, debe estar
debidamente argumentado, sefialando los actos de investigacion y el
plazo. El autor Palacios Fuentes (2022) sefiala lo siguiente:

En cuanto a las exigencias establecidas por el CPP para el

planteamiento, el debate y la posible admision de la oposicion y

la investigacion suplementaria, debemos precisar que el escrito

de oposicion deberd contar con una argumentacion clara y

precisa respecto a los motivos por los cuales el sujeto se opone

al archivamiento definitivo del proceso, teniendo en

consideracion los fundamentos de hecho, de derecho y

doctrinarios que considere pertinentes, asi como los elementos

que se hayan recabado a lo largo de la investigacion que abonen

a su posicion. (p.143)

2.2.1.5. Diligencias que se pueden disponer en la investigacion suplementaria
En este acépite resulta importante lo sefialado por el autor Palacios Fuentes

(2022), quién precisa lo siguiente con respecto a los actos de investigacion:
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Los actos de investigacion que ordene realizar el juez, quien lo solicite
tendra que precisar cudl es el objeto de los mismos, es decir, qué se busca
obtener con dicho acto de investigacion, como estos actos de
investigacion y la respectiva informacion que se pueda obtener de ellos
servirian para la acreditacion de los hechos imputados e investigados y,
en consecuencia, como harian varias los fundamentos del pedido de
sobreseimiento; en otras palabras, se tendra que establecer cual es la
pertinencia, conducencia y utilidad de los actos de investigacion.(p.143)
El juez [...] deberd ordenar nuevos actos de investigacion, si el
requirente es el actor civil y solo respecto de los actos por €l solicitado,
de actuar de manera oficiosa podria convertirse indirectamente en
director de la investigacion y con ello perderia imparcialidad y atentaria
contra el principio de que quien investiga no juzga. (Almanza
Altamirano, 2015, p.71)
Por otro lado, Iberico Castaiieda (2017), en relacion al pedido que puede realizar
el sujeto legitimado (solicitar la investigacion suplementaria) indica: “a) Debe
estar referido a actos de investigacion adicionales, es decir que no se trata de
actos ya realizados. Ni tampoco de actos de investigacion ya pedidos y
rechazados [...]” (p.246).
El actor civil debe sefialar los actos de investigacion que se realizardn e
indicar su objeto, de modo que el juez solo podra ordenar aquellos y no
otros de oficio, con lo que se garantiza su imparcialidad. Ahora bien,
segun el texto de la disposicion, tales actos de investigacion deben ser

adicionales, pero no necesariamente nuevos. (Quispe Cama,2021, p.209)
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2.2.1.6. Derecho Comparado

En la legislacion comparada se tratara de algunos paises para conocer si dentro

de sus procesos penales existe la figura de la investigacion suplementaria:

a) Costa Rica
En el proceso penal que se realiza en el pais de Costa Rica, tenemos la figura
del sobreseimiento (articulo 311 al 315 del Codigo Procesal Penal de Costa
Rica), el cual se encuentra sujeto a que la victima se constituya en
querellante al correrse traslado del requerimiento de sobreseimiento, y por
lo tanto, deba presentar su querella (en lo posible, reune los mismos
requisitos de la acusacidn, y se presentard al Ministerio Publico que realiza
o debe realizar la investigacion), para luego, resolverse en una audiencia
preliminar por el tribunal del procedimiento intermedio si considera
procedente el requerimiento respectivo, asimismo, cuando no existe
querella por la victima, y el Ministerio Publico solicite el sobreseimiento,
si el Tribunal considera procedente la apertura a juicio, remitird nuevamente
los actuados al fiscal para que modifique su peticidn, si pese a ello, el fiscal
conserva su posicion y el Tribunal también, se elevan las actuaciones al
jerarquico superior (fiscal general o fiscal superior) para que disponga una
acusacion o el sobreseimiento, esto, de acuerdo a su criterio.
En el presente caso, se puede precisar que el pais de Costa Rica, tiene un
sistema procesal similar al nuestro, debido a que en nuestro pais, al elevarse
los actuados a un Fiscal Superior cuando el Juez no considera procedente el
sobreseimiento, se tiene dos opciones que seria rectificar (acusacion) o
ratificar (sobreseimiento), las mismas opciones que tendria el fiscal general

o el fiscal superior designado en caso del pais de Costa Rica, no obstante,
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no se encuentra la investigacion suplementaria dentro de sus normas
penales.
b) Argentina (Articulo 357)
En la normativa penal argentina para que proceda la investigacion de un
delito, el agente fiscal requerird al juez competente la apertura de
instruccion, pudiendo durante la investigacion solicitar el sobreseimiento
(articulo 334 al 338), asimismo, se sefiala en dicho codigo que si el juez esta
de acuerdo con el requerimiento de sobreseimiento solicitado por el agente
fiscal, dictara el auto respectivo, diferente proceder se tiene cuando el juez
este inconforme con el requerimiento de sobreseimiento, o cuando el
querellante (victima) tampoco esté de acuerdo con el mismo, en estos casos
lo que procede es que la Camara de Apelaciones decida, si se dirige la causa
a juicio, o se apartara al fiscal que participd anteriormente y se designara
otro.
En esta primera descripcidon, no se logra advertir la figura de la
investigacion suplementaria, lo que tenemos es una similitud en el tramite
donde la Camara de Apelaciones del pais de Argentina, hace un rol similar
al del fiscal superior, puesto que decidira si se sobresee o se inicia el juicio.
Se logra advertir, en este proceso penal de Argentina que, en la etapa de
juicio antes del debate, el Presidente del Tribunal podra ordenar los actos de
instruccion que considere indispensables y que se hayan obviado o que no
se hayan cumplido como por ejemplo la declaracion de personas que por
alglin impedimento no hayan podido asistir a brindar su manifestacion, por
tanto, estos actos de instruccion que se realizaran conlleva un plazo para su

desarrollo y poder recabar algin elemento indispensable para Ia
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investigacion, lo que se asemejaria a la investigacion suplementaria, la
diferencia estd que la misma se realizara en nuestro pais en la etapa
intermedia, a diferencia de Argentina que se realiza en la fase de juicio.

c) Italia (Articulo 357)
En el proceso penal italiano, el Ministerio Publico formula una solicitud de
acusacion ante el juez, fija fecha para la audiencia, en el desarrollo de la
misma, el juez declara abierta la discusion, el fiscal resume el resultado de
la investigacion preliminar y las pruebas que justifican la solicitud de
acusacion, el acusado si lo pidiese puede ser interrogado, para luego tomar
la palabra de la siguiente manera, el defensor de la parte civil si lo hubiera,
de la persona civil obligada por la pena monetaria y del acusado que
presenta su defensa, prosiguiendo, el fiscal asi como los defensores
presentan sus conclusiones, y en caso el juez considera que puede
determinar el estado del proceso, declarara cerrada la discusion (Articulo
20 del Cédigo Procesal Italiano)
Cuando el juez considera que no puede decidir sobre el estado de la
investigacion, no cerrard la discusion, y si considerara que la investigacion
fue incompleta, indicara una investigacion posterior, fijando el plazo para
su realizacion, asi como una nueva fecha de audiencia preliminar.
Por cuanto, se tiene que en el proceso penal de Italia, la determinacion del
juez de dictaminar una investigacion posterior por considerarla incompleta
regresard al mismo fiscal con la finalidad de que realice mas actos de
investigacion, la misma que se ordena en la audiencia preliminar de
acusacion, situacion diferente ocurra en nuestro proceso penal, en donde los

actos de investigacion (investigacion suplementaria) se ordenan en la
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audiencia de sobreseimiento, por tanto, se puede equiparar la existencia de
una investigacion posterior o adicional o suplementaria en ambos paises.

d) Colombia:
En el ordenamiento juridico penal colombiano, el fiscal puede solicitar al
juez de conocimiento la preclusion del proceso en cualquier momento, las
causas para solicitar la preclusion se encuentran en el articulo 332, una vez
solicitada se programa fecha para la audiencia respectiva, agotado el debate
podra ordenarla, teniendo un efecto detentorio respecto a la accion penal, o
también puede rechazar la preclusion, en donde regresa a la fiscalia para
que se sigan realizando las diligencias que se considere pertinente.
Tal como se aprecia, en Colombia se emplea la acepcion preclusion, cuyo
rechazo desencadena la continuidad de las diligencias en la fiscalia, no
especifica las diligencias a realizarse o quién tiene la posibilidad de solicitar
actos de investigacion, caso contrario ocurre en nuestro pais, donde se
utiliza el término sobreseimiento y en el desarrollo de la audiencia de la
misma se ordena la investigacion suplementaria, previa oposicion del actor
civil.

e) Chile:
En el Codigo Procesal Penal de Chile, se tiene que el fiscal declararé cerrada
la investigacidon y podrd poner en conocimiento al juzgado del
sobreseimiento definitivo o temporal, o formular acusacion o comunicar la
decision de no perseverar en el procedimiento, dicha solicitud la dirige al
juez de garantias (articulo 248); asimismo, en caso el fiscal solicite el
sobreseimiento o comunique la decision de no perseverar, se fijara fecha de

audiencia, al término de la misma, el juez se pronunciaré sobre la solicitud
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realizada por el fiscal pudiendo ampararla, reemplazarla o rechazarla. Cabe
precisar que, hasta la realizacion y durante el desarrollo de la audiencia
antes mencionada, los sujetos procesales interesados podran insistir con la
peticion de realizacion de diligencias que con anterioridad hayan realizado
pero que fueron denegadas por el fiscal, de tal manera, que si el juez se
allana a dicha solicitud procedera a ordenar la reapertura de dicha
investigacion, estableciendo las diligencias a realizarse y el periodo de
tiempo que duraran las mismas (articulo 257).
En esa misma linea, resulta importante sefialar que, en el proceso penal de
Chile, frente a la figura del sobreseimiento, se puede oponer el querellante
particular, en donde el juez dispondrd que se eleve al fiscal regional,
pudiendo decidir que se formule la acusacion, o por el contrario confirmar
la decision adoptada por la autoridad fiscal. (articulo 258).
Es necesario precisar que en el caso de Chile cuando el fiscal solicita el
requerimiento de sobreseimiento, y se fija fecha para la audiencia
respectiva, en el desarrollo de la misma, los intervinientes pueden solicitar
las diligencias que consideren pertinentes, lo que guarda mucha similitud
con la investigacion suplementaria desarrollada en nuestro pais.

f) Guatemala:
En el proceso penal guatemalteco, el Ministerio Piblico puede formular
acusacion, para luego fijar una fecha para la audiencia, en la cual el juez
puede dictar el auto de apertura de juicio, el sobreseimiento, clausura el
proceso; si el juez admite la acusacion y se inicia el juicio, en el desarrollo
del mismo, se le otorga un plazo de ocho dias a las partes para que ofrezcan

sus testigos, peritos e intérpretes, asimismo segun lo prescrito en la normal
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penal guatemalteca (art. 348), el juez por propia iniciativa, o a pedido de
uno de los sujetos procesales podra determinar si es necesaria una
investigacion suplementaria, esto, dentro del plazo establecido (08 dias),
esto con la finalidad de recabar declaraciones, informes periciales o algun
acto de investigacion que sea trabajoso o dificultoso de conseguir.
En el presente caso, se tiene que hace referencia a una investigacion
suplementaria en la etapa de juicio, pero esta figura en dicho pais no tiene
una connotacion investigadora, (realizar otras diligencias), sino que su
naturaleza podria ser considerada diferente como el hecho de resguardar
informacion para el juicio, cosa distinta, sucede en nuestro pais cuya
investigacion suplementaria se fundamenta en la realizacion de diversas
diligencias, en un plazo sefialado.

g) Venezuela:
En el codigo adjetivo venezolano, indica que es el fiscal quien podra
peticionar el sobreseimiento del caso en concreto, y en caso el juez se
encontrase en desacuerdo con dicha solicitud remitira lo actuado al fiscal
superior, para que acoja o reforme la decision adoptada por el fiscal, si el
fiscal superior decide ratificar, serd el juez quien dictara el sobreseimiento
respectivo, si en caso, estuviera en desacuerdo con la solicitud, ordenara
que otro fiscal reanude la investigacion u ordenard un acto conclusivo.
Siendo asi, en nuestro pais como ya se ha mencionado antes, en relacion al
requerimiento de sobreseimiento, el fiscal superior tiene dos opciones
ratificar (declarar el sobreseimiento) o rectificar (acusar), mientras que en
el pais de Venezuela el proceso penal que llevan a cabo, da una opciéon que

cuando el fiscal ordena que se rectifique, esto puede ser un acto conclusivo
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o continuar con la investigacion, en otras palabras se tiene la posibilidad de

continuar con las diligencias de investigacion.
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2.2.2. El Principio de imparcialidad y la Division de Roles

2.2.2.1. El Principio de Imparcialidad
2.2.2.1.1. Definicion
En este acapite estudiaremos al principio de imparcialidad, como uno
de los ejes centrales para nuestra investigacion, para ello resulta
importante dar un vistazo al diccionario penal y procesal penal
desarrollado por el autor Lujan Tapez (2013), mediante el cual define
a la imparcialidad como “un criterio de justicia que sostiene que las
decisiones deben tomarse con base en criterios objetivos, sin
influencias de sesgos, prejuicios o tratos diferenciados por razones

inapropiadas” (p.285).

Asimismo, el doctrinario Neyra Flores (2015) hace referencia a este

principio, indicando lo siguiente:

La imparcialidad del 6rgano jurisdiccional forma parte de las
garantias basicas del proceso, constituyendo incluso la primera
de ellas. Asi, el principio de imparcialidad garantiza que el juez
sea un tercero entre las partes, toda vez que resolvera la causa
sin ningun tipo de interés en el resultado del proceso sea por
vinculacion subjetiva con alguna de las partes o por alguna
vinculacion con los elementos de conviccion del proceso que
hayan formado en su perjuicio con respecto a la causa en

concreto. (p.182)

Esto indica, que el juez sea considerado como un tercero desinteresado,

en otras palabras, como aquel que no se encuentra comprometido con
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los intereses o las posiciones de las partes, sino al contrario mantiene
la distancia de ambas pretensiones hasta el momento de una sentencia.

El autor Lovaton Palacios (2017), refiere que:

La imparcialidad es la neutralidad que debe ostentar el juez
frente a las partes o litigantes en un proceso judicial
determinado. El juez no puede ser pariente, amigo, enemigo o
socio de una de las partes, pues ello vulneraria su imparcialidad;
de producirse ello, deberia inhibirse de seguir juzgando el

proceso y apartarse del mismo. (p.29)

Asi pues, en palabras del autor Arbuli Martinez (2017), la
predisposicion hacia alguna de las partes, ya sea a su favor o en contra,
genera la duda en su actuacion del magistrado, debido a que no
demuestra transparencia y objetividad dentro del proceso penal,
desencadenando que el juez se puedes abstener por decoro o por medio

de una recusacion.

En esa misma linea, tenemos que Rosas Yataco (2018) resalta que los
jueces en todo el transcurso del proceso penal deben actuar con
imparcialidad, y no permitir que se quiebre el equilibrio que debe
existir en el mismo, al propender su decisiéon a uno de los sujetos

procesales.

Es preciso mencionar que, en respeto al principio de imparcialidad, se
ha establecido garantias, como la inhibicion, que es aquella en donde
el magistrado de oficio renuncia a conocer un proceso penal, debido a

que se encuentra inmerso en una de las causales del articulo 53 del
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Cdédigo Procesal Penal (exista interés en el proceso o lo tenga algun
familiar, tenga amistad o enemistad con las partes, resulta que fueron
acreedores o deudores, hubo una intervencion previa, entre otras
causales senaladas), por otro lado, también tenemos la recusacion, que
es un acto procesal en donde la parte solicita la separacion del juez en

el proceso penal por incurrir en unas de las causales del articulo citado.

2.2.2.1.2. Dimensiones
Nuestra jurisprudencia y doctrina nos pone en conocimiento que
existen dos ver-tientes o dimensiones del principio de imparcialidad,
teniendo, por un lado, la imparcialidad objetiva y por otro, la
imparcialidad subjetiva, las cuales seran descritas a continuacion para

su mayor entendimiento.

a) Imparcialidad Objetiva

Tal como se ha sefialado, el estudio de la primera dimension sera

de vital importancia, para conocer la imparcialidad en su totalidad,

para ello, el autor Neyra Flores (2015) explica lo siguiente:
La imparcialidad objetiva estd referida a que el sistema
judicial debe brindar las condiciones necesarias para evitar
que el juez caiga en el vicio de la parcialidad, es decir, que
las normas que regulan su actuacioén deben de buscar que
el juez no tenga prejuicios o favorezca a alguna parte sobre
otra en base al contacto que ha tenido con la causa. (pp.
157-158)

Continuando, el mismo autor Neyra Flores (2015), sefiala que la

imparcialidad objetiva se considerara transgredida cuando el juez
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b)

previo a la audiencia de juicio oral, tiene contacto con el contenido
del expediente, siendo lo adecuado que en dicha audiencia escuche
a las partes, teniendo en ese momento a su disposicion los
actuados, y no permitiendo un contacto previo con los actuados,
que posteriormente seran considerados como pruebas.
Finalmente, en la doctrina podemos encontrar que unos de los
postulados de la imparcialidad objetiva, es que el juez que instruye
no juzga, es decir, que el magistrado que ha participado dentro del
proceso, como juez de garantia, no deberd ser el mismo, que
continlle con la etapa de juzga-miento y emita una sentencia.
(Neyra Flores, 2015).

Esto se debe a que el juez que interviene en la etapa de
investigacion, netamente decide segun lo solicitado, en base a los
actuados que existen hasta el momento, generandose un prejuicio
o postura de la realidad de los hechos, por ese motivo en nuestro
procesal penal existe la participacion del juez de investigacion
preparatoria hasta la etapa intermedia y un juez penal, para el
Jjuzgamiento.

Imparcialidad Subjetiva

Siguiendo con el estudio de la segunda dimension de esta garantia
fundamental, el doctrinario Neyra Flores (2015), hace referencia a
la ausencia de interés por parte del juez, para con una de las partes,
es decir al generar esta propension se encuentra involucrado con el
resultado del proceso, porque con una de las partes tiene un vinculo

familiar, sentimiento como la enemistad, o que sea su acreedor,
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donde la imparcialidad se pone en duda.

En el mismo sentido, este tipo de imparcialidad se encontrara
transgredida cuando “estd constituida por sentimientos
especialmente adversos del juez a alguna de las partes” (Rosas

Yataco, 2018, p. 93).

Estos sentimientos a los cuales hace referencia, pueden ser odio,
ira, amor, prejuicio, también se considera, los aspectos religiosos,
politicos, sexuales, sociales, entre otro cualquier aspecto que

genere la inclinacion hacia una de las partes.

Asimismo, se debe tener en cuenta que esta dimension de la
imparcialidad se presume, caso contrario, se compruebe que el
juez esté actuando parcialmente dentro de proceso, cuando debe

ser un tercero supra partes.

Finalmente, afianzado lo antes descrito, se sefiala que “La
imparcialidad subjetiva puede verse afectada: a) por razones de
parentesco o situaciones semejantes, b) por motivos de amistad o
enemistas; y c¢) por razones de interés, incompatibilidad o

supremacia” (San Martin Castro, 2020, p. 316).

2.2.2.1.3. Aspecto Jurisprudencial
En este rubro, se mostrara la jurisprudencia que consideramos relevante
poder conocer para el mayor despliegue del principio de imparcialidad.
Siendo asi, tenemos que nuestro Tribunal Constitucional también pone
de conocimiento sobre ambas dimensiones, sefialando que la

dimension subjetiva:
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Se refiere a cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el
juez con las partes procesales o en el resultado del proceso [...],
una dimension objetiva [...], referida a la influencia negativa
que puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier duda razonable. (Sentencia

N.° 0004-2006-PI/TC, fundamento 20).

Esto quiere decir, que la vertiente subjetiva se basa en la ausencia de
compromiso por parte del juez, hacia las partes o hacia el resultado del
proceso, asimismo, la vertiente objetiva, se base en que el juez se
encuentre en condiciones de caracter organico y funcional que le

permitan garantizar la falta de duda sobre la parcialidad del mismo.

Cabe mencionar que dichos conceptos en la sentencia citada, también
han sido utilizados en la sentencia de los expedientes N.° 6149-2006-

PA/TCy 6662-2006-PA/TC, del Tribunal Constitucional.

Asimismo, resulta importante mencionar lo sefialado en el Acuerdo
Plenario N.° 3-2007/CJ-116, fundamento sexto, en el cual hace
referencia a lo mencionado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia Piersack contra Bélgica, y la sentencia
Herrera Ulloa contra Costa Rica, con respecto a las vertientes del

principio de imparcialidad:

[...] Una de caridcter subjetivo, y vinculada con las
circunstancias del juzgador, con la formacion de su conviccion

personal en su fuero interno en un caso concreto — test subjetivo

48



-; y otra objetiva, predicable de las garantias que debe ofrecer
el organo jurisdiccional y que se establece desde
consideraciones organicas y funcionales [la primera debe ser
presumida mientras no se demuestre lo contrario; y la segunda
reclama garantias suficientes para excluir cualquier duda

legitima sobre su imparcialidad] — test objetivo -.

Siguiendo, en el Recurso de Casacion N.° 106-2010 — Moquegua,
fundamento quinto, hacen referencia que en el caso Piersack C.
Bélgica, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sefiala que debe

verificarse dos condiciones en el juez, siendo éstas:

1) imparcialidad subjetiva, se refiere a su conviccion personal
respecto del caso concreto y las partes; [...] se presume hasta
que se pruebe lo contrario [...], para dar lugar al apartamiento
del juez [...] tiene que haberse corroborado que éste adoptod
posicion a favor de alguno de los intereses en conflicto; vy, i1)
imparcialidad objetiva, referido a si el juzgador ofrece las
garantias suficientes para excluir cualquier duda razonable
respecto a la correccion de su actuacion;|...], para que el juez
se aparte del conocimiento del proceso [...] tendrd que
determinarse si existen hechos ciertos que, [...], permitan poner
en duda su imparcialidad, no exigiéndose la corroboracion de
que el juez haya tomado partido por alguno de los intereses en
conflicto, basta la corroboracion de algin hecho que haga dudar

fundadamente de su imparcialidad [...].
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Finalmente, cabe precisar que en la Sentencia Plenaria N.° 01-
2015/301-A.2-ACPP, fundamento octavo y noveno, refiere lo

siguiente, con respecto a la imparcialidad:

Esta garantia procesal tiene una doble connotacion: de un lado,
es un atributo del juez, y del otro, es una garantia de los
justiciables, pues determina que el caso sometido a su
conocimiento se resolvera sin existir dudas sobre el desempefio

transparentemente equidistante en su funcion jurisdiccional.

La imparcialidad puede definirse, entonces, como la situacion
en que se encuentra el juez, fuera por completo, real y
aparencialmente, de los intereses de las partes y el propio
proceso en si mismo. No basta con que un juez sea
auténticamente imparcial, [...], es imprescindible que también

parezca imparcial.

2.2.2.2. Division de Roles

2.2.2.2.1. La Division de Roles como parte del modelo acusatorio

Garantista

Nuestro Codigo Procesal Penal expedido por el Decreto Legislativo
N.° 957, se basa en una estructura de modelo acusatorio, donde se
encuentra como ejes rectores, la separacion de funciones, tanto la
investigativa como la de juzgamiento, teniendo en cuenta que el juez
no procedera de oficio, no puede condenar a una persona diferente a la
acusada, ni tampoco por hechos que son distintos a lo que imput6 en
un primer momento, desarrollando dicho proceso en respeto de los
principios.
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El principio acusatorio otorga al fiscal, el ser titular de la accioén penal
y perseguir el delito, mientras que, al juez, la de decidir, por tanto, este
principio tiene su sustento es la separacion de funciones o roles de cada

uno de estos operadores juridicos (Arbulu Martinez, 2017, p.29).

En ese mismo sentido, Iberico Castafieda (2017) sefiala: “El principio
acusatorio parte por desdoblar las funciones de perseguir el delito y la

de juzgar, y se les atribuye a 6rganos distintos y autonomos entre si”

(p.22).

En virtud del principio acusatorio, se reconoce nitidamente la
separacion de funciones para el desarrollo del proceso penal; al
Ministerio Publico le corresponde la funcidén requirente, la funcion
persecutoria del delito, por ello, es el titular del ejercicio de la accion
penal publica y de la carga de la prueba [...]. En tanto que al 6rgano
jurisdiccional le corresponde la funcion decisoria, la funcion del fallo;
dirige la etapa intermedia y la etapa de juzgamiento; le corresponde
resolver los conflictos de contenido penal, expidiendo las sentencias y
demas resoluciones en la ley. Todo estd previsto por los articulos IV y

V del Titulo Preliminar. (Reategui Sanchez, 2018, pp. 1074-1075)

Siendo asi, se sefiala que la dimension del principio acusatorio resulta
importante porque limita las funciones del juez a un rol de garante de
los derechos humanos y a un ambito decisorio, donde existe un
ejercicio de la potestad jurisdiccional, mientras que el fiscal se

caracteriza por el ejercicio de la accion de la accion penal.
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Finalmente, el doctrinario Almanza Altamirano (2023), nos hace

mencion también, a esta tan referida separacion de roles:

El Nuevo Modelo Procesal Penal de corte adversarial responde
al principio acusatorio, el mismo que implica la separacion de
funciones atribuidas a las partes intervinientes del proceso
penal, entendiendo dentro de este contexto tanto al fiscal como

al juez de la causa [...]. (p.41)

2.2.2.2.2. Operadores Juridicos
a) Definicion

En este acapite se hace una pequena introduccion de los operados
juridicos que trataremos, siendo asi, tenemos al doctrinario
Sanchez Velarde (2020), quien sefiala que el Cddigo Procesal
Penal de 2004, establece una nueva dinamica que deben tener los
operadores juridicos, es decir el fiscal, juez, abogado y litigantes,
en donde debe existir un cambio en su vision para la aplicacion de
las instituciones, la realizacion de las diligencias, de ser el caso, y
todas las actuaciones propias del proceso penal.

Cabe mencionar, que en este caso nos centraremos en dos
operadores juridicos que son ejes fundamentales en nuestra
investigacion, hacemos referencia al fiscal y al juez.

b) Funciones del Juez

Para el doctrinario Neyra Flores, tal como lo menciona en su libro
el autor San Martin Castro (2015), sefala que el Poder Judicial

es un organo jurisdiccional que se encarga de resolver los
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conflictos de manera unipersonal, concurriendo los participes de
una investigacioén en una primera instancia a esta entidad - ante
un juez de investigacion preparatoria-, y cuando estamos ante la
etapa de juzgamiento dentro de nuestro proceso penal se traslada
a un oOrgano jurisdiccional distinto, hablamos de juez penal.
Asimismo, otra de sus funciones es preservar que la
investigacion, se desarrolle en un legitimo espacio, garantizando
que sea razonable y eficiente, y por ultimo, la funcion mas

importante que tiene, que la emision de sentencias.

Siguiendo en esa linea, Diaz Cantdn sefiala funciones diversas

del juez, tal como se menciona en el libro de San Martin (2015):

a) Funcion de coercion, esta funcion le da la potestad al juez,
para que emita decisiones con respecto a las medidas
provisionales teniendo como finalidad asegurar las fuentes
de prueba y su adquisicidn, asimismo, emitir decisiones con
respecto a las medidas restrictivas de derecho.

b) Funcion de garantia, la presente funcion se base en cuatro
puntos de actuacion del juez: 1) tutela de derechos, ii)
incorporacion de sujetos procesales en el proceso, iii)
decision con respecto a las medidas de proteccion, y iv)
pronunciamiento de la conclusion de la investigacion.

c) Funcion de instrumentacion, su funcion tiene que ver en el
desarrollo de la prueba anticipada.

d) Funcion ordenatoria, funcion que se desarrolla en la etapa
intermedia, con poder de direccion y decision en relacion al
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sobreseimiento o acusacion.
e) Funcion de ejecutoriedad, se basa en garantizar y ejecutar lo
que se ha sentenciado.
b.1.) Funciones del Juez de Investigacion Preparatoria en la
Etapa Intermedia
El magistrado, tiene como una de sus funciones examinar la
concurrencia de los requisitos legales (control de legalidad), que
seran necesario para la procedencia de los requerimientos que el
fiscal presente, revisa las pruebas que seran incorporadas,
asimismo realice el saneamiento del proceso penal. (San Martin
Castro, 2015)
El juez de investigacion preparatoria durante la etapa
intermedia garantiza que la decision de someter a juicio
oral al acusado no sea apresurada, superficial ni arbitraria.
Sus objetivos se dirigen a evitar que lleguen al juzgamiento
casos insignificantes o lo que es peor, casos con
acusaciones inconsistentes por no tener suficientes
elementos de conviccion, que hacen inviable un juicio
exitoso para el Ministerio Publico. (Almanza Altamirano,
2015, p.102)
Siguiendo, en la etapa intermedia, una vez que se culmina el
control de acusacion, y ha resuelto los requerimientos de las partes,
el juez puede proceder de la siguiente manera:
a) Resuelve inmediatamente todas las cuestiones planteadas.

b) Devolucion de la acusacion por defectos: En caso requiera un
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d)

f)

nuevo analisis por parte del Ministerio Publico, se devolvera
el requerimiento acusatorio, caso contrario el fiscal podra
realizar las subsanaciones o aclaraciones que considere
pertinente en la misma audiencia.

Admision de medios de defensa: Ante la existencia de
excepciones o medios de defensa, el juez debe pronunciarse
con la resolucién correspondiente.

Dictar auto de sobreseimiento: Podra dictarse de oficio o a
pedido de la parte acusada.

Admision de elementos de prueba: Teniendo en cuenta que
estos elementos de pruebas ofrecidos por una de las partes,
tiendan al esclarecimiento de los hechos.

La resolucion sobre los acuerdos o convenciones probatorias:
A través del auto de enjuiciamiento, se precisara los hechos

que estuvieran acreditados y los elementos de prueba.

Realizada la audiencia de sobreseimiento, el juez en esta etapa de

investigacion preparatoria serd el encargado de dictar la resolucion

que corresponda (Almanza Altamirano, 2015).

En esta etapa el juez tiene tres alternativas, tal como lo sefiala el

autor San Martin Castro (2015), emitir el auto de sobreseimiento,

el auto de elevacion de actuados al fiscal superior, y por ultimo el

auto de investigacion suplementaria.

Finalmente, Sanchez Velarde (2020) respecto a este punto

prescribe que el juez desarrolla estas funciones en la etapa que se

viene sefialando:
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a) Direccion de la audiencia de control de acusacion, donde se
deducen medios de defensa, inclusive facultando al juez de
emitir el auto de sobreseimiento.

b) Dirimir la solicitud del requerimiento de sobreseimiento
previa audiencia.

c) Direccion de la prueba anticipada.

d) Dictado del auto de enjuiciamiento.

c) Funciones del Ministerio Publico

Culminada las funciones del juez, resulta importante dar a conocer
las funciones del ministerio publico, teniendo para ello que el
doctrinario San Martin (2015) expresa que, el Ministerio Publico
es considerado como un 6rgano autonomo, es decir no depende de
otra institucion, tal como lo prescribe el articulo 158 de nuestra
carta magna, asimismo segun el articulo 159 de nuestra norma
constitucional mencionada, se sefala que es el encargado de
garantizar los intereses tutelados de las partes, y promover la

justicia en defensa de la legalidad.

En esa misma linea, cabe mencionar que, como titular de la accion
penal, debe recolectar todos los elementos de conviccion que
acreditan la imputacion del sujeto activo de un delito, teniendo
claro que estos elementos son producto de la investigacion que

realizo (Arbult Martinez, 2017).

Asimismo, la actuacién del Ministerio publico es regulada por

nuestra Constitucion, como ya se ha sefialado, pero también, debe
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actuar de acuerdo a las directivas o reglamentos que emita la

Fiscalia de la Nacion, en respeto de los derechos humanos.

Por tal motivo, en este rubro se precisa lo que La Ley Organica del
Ministerio Publico -Decreto Legislativo n.° 052, hace referencia

sobre sus funciones:

El Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado
que tiene como funciones principales la defensa de la
legalidad, los derechos de los ciudadanos y los intereses
publicos, la representacion de la sociedad en juicio, para
los efectos de defender a la familia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como para velar por la
moral publica; la persecucion del delito y la reparacion
civil. También velard por la prevencion del delito dentro de
las limitaciones que resultan de la presente ley y por la
independencia de los organos judiciales y la recta
administracion de justicia y las demds que sefiala la
Constitucion Politica del Pert y el ordenamiento juridico

de la Nacion.

Asi también Iberico Castafieda (2017) manifiesta: “[...] el
Ministerio Publico nacié como una institucion autonoma al Poder
Judicial y con dos funciones especificas, la de investigar el delito

y el de ser titular de la accion penal” (p.21).

Por tanto, refiere el autor Reategui Sanchez (2018):
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El fiscal, asume el cargo de director funcional de la
investigacion, porque, una vez conocida la noticia criminal, es ¢l
quien debe elaborar su teoria del caso, y disefar su estrategia de
investigacion, porque finalmente es quien decide judicializar o no

el conflicto de naturaleza penal. (p. 275)

En consonancia con ello, en nuestro cddigo Procesal Penal, se
determina las funciones y obligaciones al Ministerio Publico, tal

como se senala en.

Articulo I'V. Titular de la accion penal

1. EIl Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la
accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la
prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su
inicio, decidida y proactivamente en defensa de la
sociedad.

2. El Ministerio Publico estd obligado a actuar con
objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito,
los que determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y
controla juridicamente los actos de investigacion que
realiza la Policia Nacional.

3. Los actos de investigacion que practica el Ministerio
Publico o la Policia Nacional no tienen caracter
jurisdiccional. Cuando fuera indispensable una decision de

esta naturaleza la requerird del o6rgano jurisdiccional,
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motivando debidamente su peticion.

4. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe
tener en cuenta la organizacion administrativa y funcional
de la Policia Nacional de conformidad con sus leyes y

reglamentos.

Aunado a ello, tenemos que nuestra doctrina también hace

referencia a estas funciones y obligaciones, de la siguiente manera:

1. El deber de la carga de la prueba:
El fiscal tiene que realizar los actos de
investigacion necesarios a efectos de colectar los
elementos de conviccidon para, en principio,
presentar una acusacion o causa probable, y que,
aceptados sus medios de pruebas, luego de
actuados en juicio oral, deberan probar su tesis
acusatoria. El imputado no est4 obligado a probar
su inocencia, pues la tiene a su favor como
presuncion [...] (Arbula Martinez, 2017, p. 30).
2. Conduccion de la investigacion
La investigacion tiene como cabeza al Ministerio Publico,
institucion que elabora la estrategia juridica a seguir con el
auxilio de la Policia Nacional. En su intervencion, se
expresa el principio de oficialidad, esto es, que la
persecucion penal del delito se encuentra en la potestad de

la Fiscalia.
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3. Relacion con la Policia Nacional
La fiscalia como titular de la accidon penal, y la
defensa de la legalidad, si bien trabaja con la
colaboracion de la policia, tiene la obligacion de
ejercer control juridico sobre los actos de esta
institucidon, sin perjuicio que deba respetar la
organizacion administrativa y funcional. Esto
obedece a una razon importante, quien da la cara en
el Poder Judicial es la fiscalia. (Arbulii Martinez,

2017, p.31).

Finalmente, el autor Cabrera Freyre (2021) sefiala: “El Ministerio
Publico es el 6rgano estatal encargado de promover la accion penal
ante las instancias jurisdiccionales y de ejercer la funcion

acusatoria en el procedimiento penal” (p.196).

c.1) Funciones del Fiscal en la Etapa Intermedia

Nuestro ordenamiento penal le confiere funciones

concurrentes pero sucesivos al fiscal, segin lo manifestado

por San Martin Castro (2015):

a) Conduce la investigacion preparatoria, teniendo la
facultad de realizar un pedido de sobreseimiento o
acusacion, promoviendo y protegiendo los derechos de
las victimas.

b) Acusador publico, esta encargado de solicitar la actuacion
del ius puniendi, realiza el ejercicio de la accion penal, y
recolecta los elementos para formular la acusacion, de ser
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c)

el caso.
Ante la presentacion de recursos, el Ministerio Publico es

parte.

Asimismo, se debe tener en cuenta que una vez concluida la

investigacion preparatoria ya se por disposicion del fiscal o

del juez de la investigacion preparatoria. En cualquier caso, el

fiscal debe pronunciarse teniendo dos opciones, segun el autor

Cubas Villanueva (2017):

a)

b)

Formulara un requerimiento de sobreseimiento si durante
la investigacion preparatoria no ha logrado reunir los
elementos probatorios que le permitan sustentar una
acusacion.

Formulard acusacion cuando haya logrado reunir los
elementos probatorios que le permitan sustentar la
acusacion y pueda prever razonablemente que obtendra
una sentencia condenatoria. Si el juez dispuso que
concluya la investigacion, el fiscal tiene que
pronunciarse, su incumplimiento acarrea responsabilidad

disciplinaria. (p.194).

Finalmente, el autor Iberico Castaneda (2017), sefala lo

siguiente:

Es una etapa en la cual el 6rgano jurisdiccional va a
evaluar el material obtenido e incorporado en la
investigacion llevada a cabo por el fiscal, con la

finalidad, de establecer si la causa puesta a control del
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juez de investigacion preparatoria amerita pasar a un
juicio oral (ante el requerimiento acusatorio del fiscal)
o amerita el sobreseimiento del proceso (declaracion
de oficio o en base al requerimiento del Ministerio
Publico). (p.43)
¢.2) Facultades del Fiscal Superior comprendidas en el articulo
346 del Codigo Procesal Penal Peruano
El Cédigo Procesal Penal Peruano en su articulo 346 sefiala las
facultades del fiscal superior, es asi que, si presentado el
sobreseimiento ante el juez de garantias, éste no lo considera
procedente realizara la elevacion de los actuados a una instancia
superior (fiscal superior), quién después de su revision y en el
plazo de 10 dias emitird su pronunciamiento, en dos sentidos
(Inciso 1y 2 del Art. 346):

a) La facultad de ratificar el requerimiento de sobreseimiento,
frente a ello el juez de investigacion preparatoria sin
tramite alguno deberd dictar auto de sobreseimiento (Inciso
3 del Art. 346).

b) Si el fiscal superior no estuviera de acuerdo con el pedido
de sobreseimiento presentado, ordenara, previa
devolucion, que otro fiscal formule acusacion. (Inciso 4 del
Art 346)

En conexién con lo explicado, Iberico Castafieda (2017) establece
que ante ello y con la finalidad de que el juez pueda cumplir

adecuadamente su labor de control de los requerimientos fiscales
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de sobreseimiento, el legislador introduce el mecanismo de
discrepancia o de forzamiento de la acusacion, que le permite al
juez de Investigacion Preparatoria impugnar el requerimiento
fiscal, y pretender que el superior jerarquico revoque dicha
decision y ordene al fiscal provincial formule una acusacion.

Para ello, el juez debe explicar y fundamentar las razones por las
que considera que, atendiendo a la base factica de la disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria, y a los medios
de prueba que se hayan incorporado a la investigacion, debe
ordenarse al fiscal provincial formule acusacion.

Finalmente se sefiala en este acapite, que cuando existe
discrepancia al presentar el Ministerio Publico, el requerimiento
de sobreseimiento, puede suceder dos resultados, tal como los
sefiala nuestro Codigo Procesal Penal:

a) Elevado los actuados, el fiscal superior si no se encuentra
de acuerdo con el pedido de sobreseimiento, y dispondra
que se rectifique dicho requerimiento en manos de otro
fiscal provincial, y que éste formule acusacion. Se precisa
que el Ministerio Publico debe respetar lo indicado por sus
superiores, siendo que es un organismo organizado
jerarquicamente (Segun lo prescrito en el articulo 5 de la
Ley Organica del Ministerio Publico).

b) Que elevado los actuados, fiscal superior se encuentre de
acuerdo con el pedido de sobreseimiento, se emitira por

parte del juez el auto de sobreseimiento.
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2.2.2.2.3. Aspecto Jurisprudencial
Siguiendo en este rubro tan importantes, es menester destacar la
jurisprudencia mas importante como lo sefialado en la Casacion N.° 54-

2009-La Libertad, considerando cinco:

Que una de las lineas rectoras del nuevo proceso penal, como
consecuencia de la asuncion especifica del principio acusatorio
es la separacion de funciones de investigacion y juzgamiento.
De esta manera, constitucionalmente, la investigacion penal

estd a cargo del Fiscal y la decisoria a cargo del Juez.

Que tal separacion de funciones tiene su base constitucional en
el articulo 159°.4 de la Ley Fundamental cuando senala que
corresponde al Ministerio Publico conducir desde su inicio la
investigacion del delito. Con la adopcion del sistema procesal
acusatorio y la estructura del proceso penal comun, tanto el
Ministerio Publico como los organos jurisdiccionales deben
asumir plenamente las competencias exclusivas y excluyentes

que la Constitucion les asigna.

Continuando con el desarrollo de la divisién de roles, se pone de
conocimiento la jurisprudencia mas relevante, como lo sefialado en la
Resolucion de Nulidad N.° 18 AV-2004-2011-Lima, en el fundamento

cinco y seis:

[...] El principio acusatorio implica afirmar que si el fiscal
superior decide retirar su acusacion, lo cual es ratificado por el

fiscal supremo [...], el proceso penal debe llegar a su fin [...];
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que, al respecto, constitucionalmente, la titularidad de la accion
penal corresponde al fiscal, pues es €l el perseguidor publico o
requirente de la accidon penal, a través del cual se garantiza una
funcion acusadora imparcial y objetiva, independiente del
organo judicial; que precisamente, el principio acusatorio
supone, entre otros aspectos, la atribucion de la funcion
acusadora a un 6rgano distinto al 6rgano jurisdiccional, es decir,
la separacion de funciones y roles entre los drganos publicos
encargados de acusar (fiscales) y lo encargados de juzgar y
decidir la causa penal (jueces), por ello, no puede existir juicio

sin acusacion fiscal del perseguidor publico.

Que, la potestad para promover la accion penal publica y acusar,
es exclusiva y excluyente del Ministerio Publico, descartandose
la posibilidad que sea otro drgano estatal o privado, el que lo
subrogue en esa funcion; que el 6rgano jurisdiccional en ningun
caso esta facultado para asumir funciones de promocion de la
acusacion, que son exclusivas del Ministerio Publico, o de
control de la funcién fiscal persecutora, sostener lo contrario
implicaria una clara infracciéon del principio acusatorio, al
confundirse dos funciones que, por fuerza constitucional deben
estar siempre separadas: las funciones acusadoras (del fiscal) y
del juzgamiento (del 6rgano judicial); que, en efecto, el juez
invadiria de manera ilegitima funciones reservadas
constitucionalmente al Ministerio Publico, unico habilitado

para incoar la pretension punitiva; actuacion que, a su vez,
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contaminaria al 6rgano jurisdiccional de falta de imparcialidad
(por su interés en promover la acusacion en perjuicio del

imputado), deslegitimandolo para el juzgamiento y fallo [...].

En la misma linea tenemos que nuestra Corte Suprema, mediante la
Casacion N.° 215-2011, fundamento cuarto primero, establece con

respecto al principio acusatorio:

[...] Forma parte de las garantias basicas del proceso penal e
implica la existencia de una contienda procesal entre dos partes
contrapuestas, constituye ademas una garantia fundamental de
la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional, propia de un Estado
democratico de Derecho, siendo una de sus caracteristicas
esenciales la distribucion de las funciones de acusacion y
decision, por el cual se presupone que la acusacion sea
previamente formulada y conocida, asi como el derecho del
imputado a ejercer su defensa y consiguientemente, la
posibilidad de contestar o rechazar la acusacion. Es por ello
que, la figura del fiscal se relacionada necesariamente con el
sistema acusatorio, segun el cual no puede haber juicio sin

acusacion.

2.2.3. Postura adoptada por las investigadoras frente a la Disposicion de la investigacion

suplementaria

2.2.3.1. Aspecto Jurisprudencial con respecto a la investigacion suplementaria en

nuestro pais

En nuestro pais a nivel dogmatico o doctrinario la investigacion suplementaria
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no ha sido ampliamente desarrollada, tal es asi, que son pocos los autores que
han realizado tan solo un esbozo respecto a esta institucion procesal, dicha
situacion no difiere enormemente del criterio y avance jurisprudencial, en ese
sentido, en este capitulo nos ocuparemos de mencionar, describir y resaltar los
fundamentos mas importantes de nuestra jurisprudencia nacional en torno a la

investigacion suplementaria.

A. Casacion N°385-2012- Tacna

- Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

El caso materia de analisis dentro del pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, es en relacion al ciudadano Equiliano Leonidas
Rafaele Quispe, quién habria cometido el delito de defraudacion de rentas,
previsto en el articulo 4, 5 inciso a) y 10 inciso f) de la ley de Delitos
Aduaneros- Ley N°28008, al haber nacionalizado chalas y sandalias
provenientes de la zona franca de Iquique-Chile declarando que dichas
mercancias provenian de Malasia, pese a que tenian origen chino, con la
finalidad de no pagar derechos antidumping, perjudicando asi al Estado —
SUNAT — Intendencia de Aduanas de Tacna.

La investigacion en el presente caso fue formalizada, en donde la

representante del Procurador AD Hoc de la SUNAT se constituyd en actor

civil y posteriormente el fiscal provincial emitid0 un requerimiento de
sobreseimiento, frente a ello, el actor civil se opuso a dicho requerimiento,

resolviendo el juez de investigacidn preparatoria declarar fundado el

sobreseimiento v desestimar la oposicion de actor civil.

No obstante, contra este ultimo pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional,

fue procedente recurso de apelacion, en donde el fiscal superior solicité que
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se declare nula la resolucidn de primera instancia v se disponga la realizacion

de una investigacién suplementaria y, posterior a ello, la Sala Penal de

Apelaciones confirmé la decision de primer grado.

Es asi que, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria-
SUNAT, interpuso recurso de casacion sustentando que se habria inaplicado
el inciso 2 del articulo 508 sobre -Normatividad Aplicable- del Codigo
Procesal Penal, concordante con el inciso 4 del articulo 427 del Cdédigo
Procesal Penal sobre -procedencia del recurso de casacion-. Inicialmente, el
aludido recurso, fue declarado como improcedente, pero frente al recurso de

queja interpuesto fue concedido

- Doctrina jurisprudencial

Ahora, bien, a través de este pronunciamiento se logrd establecer como
doctrina jurisprudencial el alcance que tiene el articulo 508 del Cddigo
Procesal Penal, sobre cooperacion judicial internacional, el que es de
aplicacion, asi como las normas de derecho interno como el Decreto Supremo
N°063-2004-RE referido a la Ratificacion del Acuerdo Bilateral de
Cooperacion y Asistencia Mutua en Materias Aduaneras entre los Gobiernos
de la Reptiblica de Pert y la Republica de Chile, que cobra relevancia toda
vez que establece como parte del intercambio de informacion de los paises
suscritos, brindar informacion que facilite la determinacion del valor de
aduana, clasificacion arancelaria y origen de las mercancias.

- Pronunciamiento respecto a la investigacion suplementaria

Durante la investigacion, la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria solicit6 a la Direccion Regional de Aduanas de Iquique- Chile,

informacion sobre la proveniencia de las mercancias que traslada el
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denunciado y que fue presentada oportunamente, pero que no fue valorada
por considerarse de cardcter administrativo, esto es, el Oficio N°1731, de
fecha 30 de noviembre de 2007, expedido por la Direcciéon Regional de
Aduanas de Iquique- Chile.

Acorde a lo expuesto, es que el érgano supremo determind que se disponga

una investigacion suplementaria con la finalidad de que la informacion

brindada por la Direccion Regional de Aduanas de Iquique- Chile (Oficio

N°1731. de fecha 30 de noviembre de 2007, expedida por la Direccion

Regional de Aduanas de Iquique- Chile), sea debidamente merituada por la

autoridad fiscal en dicho plazo ampliatoria de la investigacion.

- Analisis de las investigadoras

En la presente jurisprudencia, la disposicion de la investigacion
suplementaria se sustenta en una omision advertida por el fiscal a cargo de la
investigacion, debiendo haber incluido y merituado en la etapa preparatoria,
la informacion contenida en el Oficio N.° 1731, de fecha 30 de noviembre de
2007, expedida por la Direccion Regional de Aduanas de Iquique- Chile antes
de emitir el requerimiento de sobreseimiento y, ademds demuestra la
prolongaciéon de una investigacion que pudo ser resuelta desde la primera
instancia, tal como se desarrolla en las siguientes lineas.

Se tiene que, en primera instancia, el juzgado de investigacion preparatoria

de la Corte Superior de Justicia de Tacna declar6 improcedente la oposicion

presentada por la representante del Procurador Ad Hoc de la SUNAT -actor

civil- respecto al requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal

provincial a cargo de la investigacion; en segunda instancia, el fiscal superior

a cargo solicité a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
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de Tacna que declare nula la resolucion materia de grado y se disponga una

investigacion suplementaria, pese a dicha solicitud, la Sala de Apelaciones

confirm¢ la decision del juez de primera instancia, habiendo originado que
se dilate la investigacion por las decisiones tomadas por ambos jueces —de
primera y segunda instancia- frente a la aplicacion de la investigacion
suplementaria.

Frente a la decision de la Sala Penal de no ordenar la investigacion
suplementaria, el Procurador de la SUNAT interpuso recurso de casacion,
habiendo sido declarado fundado via recurso de queja, y en esta linea es
donde la Corte Suprema dispone una investigacion suplementaria por el
plazo de 30 dias dado que fue necesaria la valoracion de una informacion
antes referida que fue obtenida en el transcurso de la investigacion
(informacidn remitida por Direccion Regional de Aduanas de Iquique- Chile
sobre la proveniencia de las mercancias que traslada el denunciado), debido
a su importancia y utilidad, a fin de que se esclarezca lo ocurrido y se
determine la comision del ilicito.

Finalmente, resaltamos que la decision de disponer una investigacion
suplementaria pudo haber sido ordenada en primera instancia si dicha
decision hubiera sido acogida por el juez de investigacion preparatoria de
Tacna, o si el operador juridico que hubiese resuelto la procedencia de esta
investigacion fuese el fiscal superior, porque tal como se deslindd en esta
jurisprudencia, en segunda instancia, fue un fiscal superior quien solicité que
se realice una investigacion suplementaria, solicitud que es conforme a lo
ordenado por esta Corte Suprema en su parte decisoria, en donde declara

fundado el recurso de casacion, en consecuencia nula la resolucion de vista,
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revoca el auto de primera instancia y declara fundada la oposicion formulada
por el actor civil y dispone se realice una investigacion suplementaria por el

término de 30 dias.

. Recurso de Casacion N°1693-2017- Ancash

Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

Este Supremo Tribunal analizo el caso seguido contra Javier Orlandiny
Medina Melgarejo, Waldir Pereyra Medina Melgarejo, Didy Zito Medina
Melgarejo y Domingo Vargas Leyva, por la presunta comision del delito de
lavado de activos en agravio del Estado, toda vez que los imputados habrian
tenido un incremento patrimonial injustificado, al no haber acreditado que
sus ingresos provenian de fuentes licitas o conocidas.

En dicha investigacion, una vez concluida la fase de investigacion
preparatoria, el fiscal a cargo de la investigacion decidié presentar el
requerimiento de sobreseimiento respecto a los imputados Javier Orlandiny
Medina Melgarejo, Waldir Pereyra Medina Melgarejo, Didy Zito Medina
Melgarejo, sobre lo cual la parte agraviada, esto es el Estado peruano
representado por la Procuradora Publica Publica especializada en delitos de
lavado de activos y pérdida de dominio del Ministerio del Interior se opuso
al requerimiento de sobreseimiento solicitando actos de investigacion y el
juez de investigacion preparatoria del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaraz mediante Resolucion N.°16, de fecha 21 de setiembre
de 2017 declaré fundada dicha oposicion y concedié al Ministerio Publico
un plazo ampliatorio de investigacion de cuatro meses, considerandose la
posibilidad de incorporar elementos de conviccion que acrediten el

desbalance patrimonial de los imputados, esto es una pericia contable —
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financiera y de ingenieria.

Es asi que, la defensa técnica del procesado Didy Zito Medina Melgarejo no
conforme con la decision del juzgado de investigacion preparatoria apeld
dicha decision ante la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, declarando fundado el recurso de apelacion interpuesto,
por lo que se dispuso el sobreseimiento de los acusados. No obstante, la
Procuradora Publica del Ministerio del Interior interpuso recurso de casacion
excepcional contra la resolucion emitida por la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ancash.

Poniéndose en debate si los actos de investigacion aludidos dentro de la
oposicion al requerimiento de sobreseimiento conforme lo sefiala el articulo
345 inciso 2 deberian ser nuevos o adicionales, en mérito a que la parte
agraviada sefialaba que eran necesarias una pericia contable — financiera y de
ingenieria a fin de determinar el desbalance patrimonial de los imputados que
fueron solicitadas en la investigacion preparatoria y que no pudieron ser
recabas por el fiscal a cargo de la investigacion por circunstancias de fuerza
mayor (recargada labor de los peritos) y por falta de plazo de la investigacion
puesto que la investigacion preparatoria precluyo.

En mérito, a ello se discutio si los actos de investigacion aludidos dentro de
la oposicion al requerimiento de sobreseimiento conforme lo sefialan el
articulo 345 inciso 2 del Codigo Procesal Penal deberian ser nuevos o
adicionales.

Postura de la Corte Suprema

La Corte Suprema de la Republica respecto al debate surgido en el caso de

analisis ha definido respecto a los actos de investigacion que deben realizarse
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al disponerse una investigacion suplementaria lo siguiente:

“Estos actos de investigacion tienen por caracteristica ser
adicionales, no necesariamente nuevos (propuestos con anterioridad
por alguno de los sujetos procesales) ”.

“En ese sentido, imponer al sujeto procesal que se opone al
requerimiento de sobreseimiento que solicite la realizacion de actos
de investigacion no propuestos con anterioridad es una exigencia no
prevista en la norma procesal, lo que podria afectar el derecho a la
prueba’.

“En tal sentido, se debe tener presente que cuando la norma indica
que la parte que se opone al requerimiento de sobreseimiento puede
solicitar la realizacion de elementos de conviccion adicionales, no se
refiere unicamente a aquellos que no se hayan ofrecido con
anterioridad, sino a todas las actuaciones indispensables que

permitan un pronunciamiento definitivo”.

Importancia de este pronunciamiento respecto a la investigacion

suplementaria

Tal como se puede apreciar, el aporte realizado por esta casacion es
significativo y de relevancia ya que define como caracteristica de los actos
de investigacion que sean adicionales y no necesariamente nuevos, haciendo
una interpretacion amplia sobre los actos de investigacion, sefialando que no
es necesario que se hayan ofrecido anteriormente, esto es, que pueden ser
nuevos actos de investigacion o actos de investigacion que se dispusieron,
pero por algun motivo no pudieron realizarse, como en el presente caso que

no pudieron llevar a cabo la pericia contable debido a la recarga laboral de
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los peritos y vencimiento del plazo de la investigacion preparatoria.

Analisis de las investigadoras

Con el criterio de la Corte Suprema se establece el tipo de actos de
investigacion que se podran solicitar en la aplicacion de una investigacion
suplementaria. Este tipo de actos de investigacion deben ser “actos
adicionales pero no necesariamente nuevos”, siendo €sta una posibilidad de
que el actor civil solicite actos de investigacion que fueron propuestos en el
transcurso de la investigacion pero por alguna razén no se llevaron a cabo,
tal como ocurrié en el caso analizado al ser posible la solicitud de una pericia
contable — financiera que no se realizd por circunstancias externas pero pese
a ello, en la investigacion suplementaria ordenada por la Corte Suprema en
el plazo de cuatro meses pudo llevarse a cabo.

Asimismo, esta caracteristica de los actos de investigacion, también hacen
referencia que pueden ser actos nuevos pero indispensables e importantes
para el pronunciamiento, denotando que la presente casacion no limita el
accionar del actor civil al momento de oponerse al requerimiento de
sobreseimiento.

Finalmente, el pronunciamiento de este Organo supremo establece el
significado del contenido del articulo 345 inciso 2) del Codigo Procesal
Penal, con respecto a los “actos adicionales” que los sujetos procesales
puedan solicitar al oponerse a un requerimiento de sobreseimiento,
resultando sumamente importante y a tener en cuenta esta caracteristica de

los actos de investigacion al momento de la admision de los mismos.
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C. Expediente N°2250-2017 ante el Cuarto Juzgado de Investigacion

Preparatoria de San Roman de la Corte Superior de Justicia de Puno

Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

El caso de andlisis es el seguido contra Bianca Dajhan Ruiz Ampuero por la
presunta comision del ilicito de Lesiones Leves en agravio de Luis Rodolfo
Anamuro Machicao.

De tal modo, que mediante Resolucion N.° 08, de fecha 12 de junio de 2018,
el juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Roman en la
audiencia de requerimiento de sobreseimiento declar6 fundada la oposicion
del actor civil Luis Rodolfo Aflamuro Machicao disponiendo investigacion
suplementaria por el plazo de sesenta dias con la finalidad de que se lleven a
cabo tres actos de investigacion consistentes en

a) Pericia biologica forense.

b) Diligencia de visualizacion y transcripcion de video de reconstruccion

de los hechos.

c) Peritaje de homologacion de fragmentos de huellas papilares.

No obstante, dicha decision habria sido apelada por el abogado de la parte
imputada, frente a lo cual mediante Resolucion N.° 09, de fecha 19 de julio
de 2018, el Juzgado declar6 improcedente el recurso de apelacion, por tal
motivo, el abogado de la parte imputada interpone recurso de queja ante la
Sala Penal de Apelaciones frente a dicha resolucion.

Debate del caso

En la audiencia de control de sobreseimiento, de fecha 06 de agosto de 2018,
el abogado del actor civil expone que si bien mediante Resolucion N.° 08, de
fecha 12 de junio de 2018, el juez del Cuarto Juzgado de Investigacion
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Preparatoria de San Roman ordeno investigacion suplementaria por el plazo
de sesenta dias, en el cual dispuso llevar a cabo tres actos de investigacion
sefialados en lineas anteriores, pese a ello, el Ministerio Publico mediante
Providencia N.° 30, de fecha 19 de junio de 2018 dispuso cuatro actos de
investigacion adicionales que no ordend6 el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria en la investigacion suplementaria que fueron solicitadas
mediante la parte imputada, por tal motivo, el actor civil presentd un escrito
de oposicion a los actos de investigacion dispuestos en dicha providencia.
Lo que solicita el abogado del actor civil en dicha audiencia, es que se ejecute
provisionalmente la Resolucion N.° 08 (Dispone la investigacion
suplementaria), y que se declare fundada la oposicion a los cuatro actos de
investigacion ordenados en la Providencia N.° 30, expedida por el fiscal
provincial.

En el considerando primero de la Resolucion N.° 12-2018 de dicha audiencia,
se sefiala que el Ministerio Publico con fecha 01 de agosto de 2018 suspende
la diligencia de visualizacion y transcripcion del video de reconstruccion
debido a que el abogado de la parte imputada interpuso un recurso de queja
contra la Resolucion N.° 09, de fecha 19 de julio de 2018 (Confirma la
Resolucion N.° 08, que dispone la investigacion suplementaria) frente a esto,
el organo jurisdiccional sehala “Ni la interposicion, ni la concesion del
recurso de queja impide el cumplimiento de resolucion emitida por el organo
jurisdiccional, esto es, la investigacion suplementaria”, por lo tanto,
corresponde atender el pedido de la defensa del actor civil debiendo el
Ministerio Publico ejecutar provisionalmente lo resuelto por el Juzgado en la

Resolucion N.° 08, y deberd ordenar que se realice la diligencia de
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visualizacion y transcripcion del video de reconstruccion.

Asimismo, el juzgado distingue la etapa de investigacion preparatoria con la
investigacion suplementaria, precisando que, en la investigacion
preparatoria, la fiscalia tiene amplia potestad y facultad para ordenar todos
los actos de investigacion que considere pertinentes, y los sujetos procesales
también pueden solicitar las diligencias que deseen que se realicen en el
transcurso de la investigacion, a diferencia de la investigacion suplementaria
que es aquella dispuesta por el juez de investigacion preparatoria en donde
se llevan a cabo las diligencias sefialadas por dicho juez, y por lo tanto, la
fiscalia no puede realizar actos de investigacion distintos a lo ordenado por
el magistrado. Siendo asi, en este caso el juzgado dispone que la Fiscalia
efectie la diligencia de visualizacion y transcripcion del video de
reconstruccion del hecho y, dispone que se deje sin efecto la Providencia N.°
30, de fecha 19 de julio de 2018, en el extremo que la Fiscalia dispuso la
realizacion de cuatro actos de investigacion adicionales no ordenados por el
juez en la investigacion preparatoria.

Otro tema que sefiala el juzgado, es en relacion al articulo 345 numeral 2) del
Cddigo Procesal Penal, precisando que tanto el actor civil, como el imputado
y el tercero civil son sujetos procesales que tienen la facultad de solicitar al
juzgado que se realicen las diligencias pertinentes frente al requerimiento de
sobreseimiento del fiscal provincial, y en caso no se haya solicitado de
manera escrita, se pueda realizar en la misma audiencia de sobreseimiento.

Analisis de las investigadoras

De este caso se desprende otro aporte respecto a los actos de investigacion

que se disponen en la investigacion suplementaria, esto es, en relacion al
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momento y la formalidad que sefiala la norma procesal para que el sujeto
procesal se oponga y solicite actos de investigacion en la etapa intermedia
frente a un requerimiento de sobreseimiento.

Dejando claro que cualquier sujeto procesal (actor civil, imputado, tercero
civil) puede solicitar actos de investigacion frente al requerimiento de
sobreseimiento conforme al articulo 345 inciso 2) del Cédigo Procesal Penal,
pero también dando la posibilidad de que soliciten estos actos en la misma
audiencia de sobreseimiento, considerando importante las dos posibilidades
que se establecen en el presente caso, originando que dichas diligencias
propuestas por los sujetos procesales, genere que el magistrado resuelva y
establezca en la audiencia cudles son los actos de investigacion idoneos a
llevarse a cabo por el fiscal provincial.

Asimismo, resulta importante destacar en este caso la disconformidad por
parte del abogado de la parte imputada, dado que cuestiond la decision del
juez de investigacion preparatoria de disponer la investigacion suplementaria
basada en tres actos de investigacion (Pericia biologica forense, diligencia de
visualizacion y transcripcion de video de reconstruccion de los hechos,
peritaje de homologacion de fragmentos de huellas papilares) y no considerd
llevar a cabo una pericia de fotos, habiendo sido solicitado por la parte
agraviada en la etapa de investigacion, y que la fiscalia lo dispuso, no
habiendo obtenido conclusiones de dicha pericia, debido a que se remitio las
fotos pertinentes a Lima pero no se senal6 sobre qué fotos se iba a realizar la
pericia, siendo devuelta dicha documentacion y no llevandose a cabo la
misma, precisando el abogado de la parte imputada que dicha pericia era

fundamental para acreditar la modificacion de la escena de los hechos.
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Por lo tanto, cabe preguntar en ese sentido ;Se dispuso todos los actos de
investigacion que se debieron llevar a cabo? ;Por qué no se incluyo la pericia
de fotos que senala el abogado de la parte imputada?, estas interrogantes nos
lleva a plantearnos si el juez analizo el caso debidamente para disponer los
actos de investigacion, o qué falto para que el juez disponga otros actos de
investigacion, finalmente, nosotras como investigadoras consideramos que el
tema central no es por qué el juez no dispuso una pericia de fotos, sino mas
bien, abrir la posibilidad de que un fiscal superior sea quien realice el analisis
y decida las diligencias a realizarse por el fiscal provincial a través de la

figura procesal de la investigacion suplementaria.

. Recurso de Casacion N°727-2019- Ica

Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

La Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica discute
la nulidad de lo actuado en contra de Aldo José Soto Grimaldi por el delito
de usurpacién en agravio de Raul Gilberto Plasencia Mac Cubbin.

En ese contexto, se llegd a condenar al imputado Aldo José Soto Grimaldi en
primera instancia con cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida, y
el pago de una reparacion civil, lo que fue apelado por el mismo ante el
Tribunal Superior segunda instancia), quién consider6 que el predio
cuestionado configura playas del litoral de la Republica, siendo un bien de
uso publico, inalienable e imprescriptible, sefialando que en mérito a ello, el
agraviado seria el Estado existiendo un conflicto entre el imputado, el
agraviado y el Estado, anulando la sentencia de primera instancia y

ordenando un plazo ampliatorio para que se emplace validamente a la
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Procuraduria de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales como
representante del Estado como agraviado.

Es asi, que el Fiscal Superior interpuso recurso de casacion frente a lo
resuelto por el Tribunal Superior por inobservancia del precepto
constitucional, quebrantamiento de precepto procesal e infraccion de
precepto materia.

Postura de la Corte Suprema de la Republica

La Corte Suprema sefiala que se habria incurrido en una incongruencia extra
petita al haberse realizado un pronunciamiento judicial sobre un tema que no
ha sido incluido en las pretensiones que no han sido deducidas en la
impugnacion.

Toda vez, que no se trataria de la discusion del derecho de propiedad del
inmueble, sino que el imputado haya ejercido o no violencia, amenaza,
engafio o abuso de confianza, despojo a otro, total o parcialmente, de la
posesion o tenencia del inmueble o del ejercicio de un derecho real,
declarando insubsistente lo actuado y ordenando un plazo ampliatorio de la
investigacion preparatoria de cuarenta dias.

Importancia de este pronunciamiento respecto a la investigacion
suplementaria

En este caso la Corte Suprema nos ilustra sobre la imposibilidad de ordenarse
una investigacion suplementaria, cuando se ha resuelto la nulidad de lo
actuado, debido a que su aplicacion es ajena y solo es aplicable en la etapa
intermedia, toda vez que en el caso de analisis el Tribunal Superior (segunda
instancia) anuldé la sentencia de primera instancia ordenando un plazo

ampliatorio para que se emplace validamente a la Procuraduria de la
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Superintendencia Nacional de Bienes Estatales al también ser el Estado parte
del proceso, lo que conforme se advierte no seria posible.

Analisis de las investigadoras

En este caso, el fiscal superior es quien interpuso el recurso de casacion, y es
la Corte Suprema quién determind que la Sala Penal Superior realizd una
mala interpretacion extrapetita, toda vez que se incluyd una pretension que
no ha sido solicitada, declarando por lo tanto insubsistente todo lo actuado.
En ese sentido, es correcto declarar nulo lo actuado frente a una decision que
resuelve una pretension no incluida, asimismo, lo sefalado en la
jurisprudencia, nos brinda una contribuciéon respecto a la investigacion
suplementaria ya que excluye la posibilidad de disponer la investigacion
suplementaria cuando se haya producido la nulidad de todo lo actuado, dado
que la misma solo puede darse en la etapa intermedia, recalcando que es

exclusiva de esta etapa.

. Recurso de Casacion N°186-2018- Amazonas

Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

En esta casacion se discute el sobreseimiento presentado por el fiscal a cargo
de la investigacion respecto a los imputados: Victor Fernando Williams
Rossell por el delito de Homicidio Culposo en agravio de Gudelia Hercilia
Dolores Villarreal y por el delito de Falsificacion de Documentos en agravio
del Estado representado por Essalud, asi como, respecto a Mary Mercedes
Rodriguez de Bocanegra por el delito de Homicidio Culposo en agravio de
Gudelia Hercilia Dolores Villarreal y por incumplimiento de funciones en

perjuicio de Essalud y de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal.
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Tal es el caso, que el fiscal a cargo sobreseyo la investigacion motivando su
requerimiento respecto a Victor Fernando Williams Rossell por el delito de
Homicidio Culposo en que no se obtuvieron suficientes elementos de
conviccion para sustentar que el investigado actud negligentemente en su
calidad de médico al atender a la agraviada Gudelia Hercilia Dolores
Villarreal en el Hospital Higos Urco de Essalud -Chachapoyas, quién fallecio
producto de las indicaciones y diagndstico del médico aludido, asimismo por
el delito de Falsificaciéon de Documentos en agravio del Estado, sefialando el
fiscal que el delito devenia en atipico puesto que el médico Victor Fernando
Williams Rossell no tuvo calidad de funcionario publico al expedir el
certificado de defuncion de la agraviada en el que presuntamente se habria
consignado una causa de muerte falsa en el certificado de defuncion de la
agraviada Gudelia Hercilia Dolores Villarreal ( paro cardiaco respiratorio que
tuvo como antecedente, un infarto agudo de miocardio tromboembolia
mesentérica) que no se corresponderia con la causa de muerte que determind
la Division Médico Legal de Chiclayo (parasitosis hepatica con compromiso
hemorragico).

De igual modo el fiscal solicitd el sobreseimiento respecto a la investigada
Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra por el delito de Homicidio Culposo
en agravio de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal, en su calidad de enfermera
del Hospital Higos Urco de Essalud -Chachapoyas, encargada de atender a la
agraviada Gudelia Hercilia Dolores Villarreal en su traslado al Hospital
Nacional Almanzor Aguinaga de Chiclayo, sustentando su requerimiento
solo respecto al incumplimiento de funciones de la investigada Mary

Mercedes Rodriguez de Bocanegra en que tampoco tenia calidad de
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funcionario publico, asi como que era un delito doloso, y al ser calificada su
conducta como culposa devenia en atipica.

De tal modo que, al requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal
se opuso el actor civil (hijo de la agraviada) Jhon Imer Salazar Dolores y
solicitd una investigacion suplementaria a fin de que se practiquen las
diligencias que durante la fase de investigacion preparatoria el fiscal habia
dispuesto pero que por haberse vencido el plazo no se lograron concretar, de
tal manera que, el juez de investigacion preparatoria mediante Resolucion
N°04, de fecha 06 de abril de 2017 declaré fundada la oposicion al
sobreseimiento y ampli6 la investigacion preparatoria por el plazo de seis
meses debido a que existian actos de investigacion que no se habian
concretado, entre ellos varias pericias de las que destaca una pericia médico
legal que determinaria la causa de muerte de la agraviada y que fue solicitada
inicialmente a la Division Médico Legal de Lambayeque III, luego a la
Division Médico Legal II de Amazonas y finalmente a la Diclifor Médico
Legal — Lima, y que hasta la fecha de la conclusion de investigacion
preparatoria no se habia recabado.

La decision del juez de investigacion preparatoria de disponer la
investigacion suplementaria fue impugnada por la defensa del investigado
Williams Rossell, la cual fue denegada por extemporanea pero luego fue
elevada a la Sala Penal de Apelaciones y termino siendo declarada fundada.
Después, la Sala Penal de Apelaciones declard nula la Resolucion N.° 4, de
fecha 06 de abril de 2017, lo que hizo que el juez de investigacion
preparatoria emitiera nuevo pronunciamiento contenido en la Resolucion

N°14, de fecha 31 de agosto de 2017 declarando esta vez infundada la
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oposicion del actor civil y fundado el requerimiento de sobreseimiento el que
también fue objeto de apelacion y que fue confirmado por la segunda
instancia y que es materia de casacion en el recurso de analisis.
Ahora bien, es necesario precisar que uno de los puntos cuestionados por el
actor civil y de extrema importancia para el caso y también para la Corte
Suprema al emitir este pronunciamiento se circunscribe en torno a la
realizacion de una pericia médico legal que determinaria la causa de muerte
de la agraviada, y que habria sido dispuesta por el fiscal a cargo de la
investigacion pero que debido a diversos inconvenientes operativos, de
logistica y falta de actuacion fiscal no habia llegado a recabarse.
Postura de la Corte Suprema de la Reptblica
En ese sentido sobre el caso de andlisis la postura de la Corte Suprema
estriba en lo siguiente:
Sobre la actuacion fiscal
A fin de obtener la prueba esencial, el deber de diligencia exige al
fiscal que actue en forma propositiva activa y oportuna, y realice las
diligencias necesarias para que no se pierdan irremediablemente
elementos probatorios por el paso del tiempo o se dilate el proceso
innecesariamente. Por esta razon se han establecido plazos mdximos,
tanto de las diligencias preliminares como de la investigacion
preparatoria, lo que no excluye que en atencion en casa caso en
concreto se establezca un plazo razonable.
(...)
Sobre la actuacion del juez de investigacion preparatoria:

En este andlisis, el juez debe justificar la fundabilidad o rechazo del
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pedido de investigacion suplementaria por parte del actor civil, con
base en la necesidad y relevancia de los actos de investigacion a
recabar. Ello implica que debe determinar sin son necesarios e
imprescindibles para discutir la pretension fiscal- como, por ejemplo,
si recaen sobre la faz positiva o negativa del delito, y descartar que
se trate de elementos de prueba sobreabundantes, inconducentes o
impertinentes, o que, de forma alguna, permitira razonablemente
variar la situacion que determino el requerimiento de sobreseimiento.

De no ser asi, la investigacion suplementaria se tornaria innecesaria.

Asimismo, el juez debe evaluar si el fiscal durante el plazo de la
investigacion preparatoria actuo con la debida diligencia, al recabar
los actos de investigacion necesarios y relevantes en atencion a cada
caso en concreto, lo que le permitira establecer el plazo razonable de
la investigacion suplementaria.

Sobre los actos de investigacion:

De acuerdo al inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal,
si el juez de investigacion preparatoria considera admisible y
fundada la oposicion del actor civil, dispone la realizacion de una
investigacion suplementaria, en la cual indica el plazo y las
diligencias que el fiscal debe realizar. El actor civil debe senialar los
actos de investigacion que se realizaran e indicar su objeto, de modo
que el juez solo podra ordenar aquellos y no otros de oficio, con lo
que se garantiza su imparcialidad. Ahora bien, segun el texto de la

disposicion, tales actos de investigacion deben ser adicionales, pero
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no necesariamente nuevos.
Sobre la etapa intermedia:
Y, que, en efecto, luego que el fiscal emite la disposicion de
conclusion de dicha etapa no es posible que lleve a cabo nuevos actos
de investigacion, pues con esta disposicion se da inicio a la etapa
intermedia, cuya conduccion es de responsabilidad exclusiva del juez
de la investigacion preparatoria.
Sobre la investigacion suplementaria de oficio:
Por otra parte, el juez no puede ordenar una investigacion
suplementaria de oficio, ya que, si no comparte la posicion del fiscal,
la ley ha previsto que mediante un auto eleva las actuaciones al fiscal
superior para que ratifique o rectifique lo solicitado por el fiscal
provincial.

Importancia de este pronunciamiento respecto a la investigacion

suplementaria

Como se aprecia existen varias precisiones y especificaciones sobre la
actuacion del fiscal durante la investigacion preparatoria, sobre la actuacion
del juez de investigacion preparatoria en la etapa intermedia, sobre los actos
de investigacion solicitados por el actor civil en oposicion al requerimiento
de sobreseimiento, asi como sobre la etapa intermedia e incluso respecto a la
investigacion suplementaria de oficio.

En ese sentido, es necesario resaltar la actuacion del fiscal ya que se hace
alusion a una actuacion fiscal diligente, activa y oportuna, que permita
realizar actos de investigacion o la obtencion de elementos de conviccion

importantes, con la finalidad de determinar si se produjo o no la comision del
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ilicito.

Asimismo, respecto a la actuacion del juez de investigacion preparatoria se
delinea la relevancia de su decision frente al pedido de investigacion
suplementaria del actor civil, toda vez que debe evaluar la necesidad y
relevancia de los actos de investigacion solicitados por el actor civil para
realizar un analisis de la posibilidad de los elementos de conviccion que
puedan revertir el sobreseimiento de la causa.

Por otro lado, también se establece que los actos de investigacion que debe
tener en consideracion el juez de investigacion preparatoria al momento de
evaluar la oposicion del actor civil deben ser adicionales mas no nuevos,
debiendo de tratarse de los actos de investigacion que proponga el actor civil
y que tengan la condicion de ser adicionales.

Ademas, se precisa respecto a la etapa intermedia que con la disposicion de
conclusion de investigacion preparatoria se da inicio a la etapa intermedia
cuya conduccion es de responsabilidad exclusiva del juez de investigacion
preparatoria ademads se sefiala que el juez de investigacion preparatoria no
puede disponer de oficio la investigacidon suplementaria ya que para ello el
juez de investigacion preparatoria tiene la facultad de remitir los actuados al
superior jerarquico a fin de que ratifique o rectifique el requerimiento

presentado por el fiscal provincial.

Analisis de las investigadoras

Este pronunciamiento casacional sefiala nuevamente lo antes precisado por
la Casacion N° 1693-2017- Ancash respecto a que los actos de investigacion

solicitados por el actor civil en su oposicion al requerimiento de

sobreseimiento deben ser actos de investigacion adicionales, pero no

87



necesariamente nuevos, resaltdndose ademas que los actos de investigacion
que debe disponer el juez de investigacion preparatoria deben ser necesarios
y relevantes.

Otro punto que se destaca es que el juez de investigacion preparatoria debe
evaluar la actuacion que ha tenido el fiscal provincial a fin de disponer la
investigacion suplementaria cuando medie oposicion del actor civil.
Asimismo, es necesario precisar que en este caso el fiscal provincial presentod
requerimiento de sobreseimiento contra dos investigados: respecto a Victor
Fernando Williams Rossell por el delito de Homicidio Culposo en agravio de
Gudelia Hercilia Dolores Villarreal y por el delito de Falsificacion de
Documentos en agravio del Estado representado por Essalud, asi como,
respecto a Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra por el delito de
Homicidio Culposo en agravio de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal, por
incumplimiento de funciones en perjuicio de Essalud y de la citada frente a
lo cual el actor civil (hijo de la agraviada) Jhon Imer Salazar Dolores, se
opuso y solicitd una investigacion suplementaria, lo que fue declarado
fundado por el juez de investigacion preparatoria de la Corte Superior de
Amazonas, quién dispuso una investigacion suplementaria por el plazo de
seis meses mediante Resolucion N°04, de fecha 06 de abril de 2017, y que
fue apelado por el imputado Victor Fernando Williams Rossell, denegandose
su recurso por extemporaneo, frente a lo cual el imputado interpuso recurso
de queja que luego fue declarada fundada y se ordend la concesion del
recurso, de tal modo que la Sala Penal de Apelaciones declaré nula la
resolucion que se emitid en primera instancia y ordend que se emita nuevo

pronunciamiento.
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Es asi que, el juez de investigacion preparatoria, mediante Resolucion N°14,
de fecha 31 de agosto de 2017 declar6 infundada la oposicion del actor civil
y fundado el sobreseimiento, resolucion que fue impugnada por el actor civil,
quién reitero la oposicion al requerimiento de sobreseimiento y pedido de
investigacion suplementaria.

Mediante Resolucion N°18, de fecha 11 de diciembre de 2017 la Sala
Superior confirmé la Resolucion N°14, de fecha 31 de agosto de 2017, que
posteriormente fue objeto de recurso de casacion en el caso analizado, y que
finalmente declar6 fundado el recurso de casacion interpuesto por el actor
civil Jhon Imer Salazar Dolores por la causal de inobservancia de una norma
procesal- inciso 2 , articulo 429, del Cédigo Procesal Penal, en el extremo
referido a la inobservancia del literal 5 del articulo 346 del Codigo Procesal
Penal y se declar6 nulo el auto de vista y se declaré insubsistente la
Resolucion N°14 de fecha 31 de agosto de 2017 declard infundada la
oposicion del actor civil y fundado el sobreseimiento, ordenando que a la
brevedad se remitan los actuados a otro juez del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas
para que previa audiencia de control del requerimiento de sobreseimiento se
pronuncie por la oposicion del actor civil y su pedido de investigacion
suplementaria con base a los criterios expuesto en el recurso casacional.

En el caso de analisis de la casacion se aprecia la falta de diligencia del fiscal
a cargo de la investigacion toda vez que era necesario el post facto de la
pericia andtomo patologico correspondiente a la occisa Gudelia Hercilia
Dolores Villarreal, y, para dicho fin el fiscal remitid6 primero la pericia

anatomo patdlgico, a la Division Médico Legal de Lambayeque III, quiénes
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indicaron que dicha evaluacion le correspondia a la Division Médico Legal
local en junta médica cuando se trataba de casos complejos, por lo que el
fiscal remiti6 la pericia a la Division Médico Legal II de Amazonas no
obstante, dicho distrito no contaba con la cantidad de profesionales médicos
para la realizacion de la junta médica por lo que finalmente el fiscal a cargo
de la investigacion dirigio su solicitud a la Division Clinico Forense de
Lima-Diclifor— Lima en donde si realizaron el post facto a la pericia anatomo
patoldgico correspondiente a la occisa Gudelia Hercilia Dolores Villarreal,
pero que no logro recabar.

Al término de la conclusion de la investigacion preparatoria dicho examen
post facto debid haberse recabado a fin de coadyuvar en la determinacién de
la responsabilidad de los imputados.

Sin embargo, el fiscal a cargo de la investigacion requiri6 el sobreseimiento
de la causa, pese a no haber obtenido el post facto de la pericia anatomo
patologico correspondiente a la occisa Gudelia Hercilia Dolores Villarreal,
acto de investigacion de suma importancia ya que definiria la causa de muerte
de la occisa y evidenciaria la mala praxis del médico imputado, asi como la
falsificacion del certificado de defuncidn de la occisa y su causa de muerte.
Aunado a ello, se aprecia si bien el juez de investigacion preparatoria
inicialmente declaré fundada la oposicion al sobreseimiento y amplio la
investigacion preparatoria por el plazo de seis meses, esto es una
investigacion suplementaria, fue la Sala Penal de Apelaciones que, en
contraposicion, no hizo una correcta evaluacion de la oposicion realizada por
el actor civil y su solicitud de investigacion preparatoria, ya que no se

consideré que no se habria recabado el post facto de la pericia anatomo
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patologico correspondiente a la occisa Gudelia Hercilia Dolores Villarreal
por falta de diligencia fiscal y no por motivo que haga imposible su
obtencion, lo que se evidencio, cuando la Corte Suprema declara fundado el
recurso de casacion contra el auto de vista emitido por la Sala Penal de

Apelaciones.

F. Recurso de Casacion N.° 2443-2021- Callao

- Breve narracion de los hechos y actuacion procesal relevante

El caso que ocupa esta casacion, surge de la denuncia realizada por la
empresa MINERA RANAL SAC, representada por Pablo David Solano
Baldovino, por la presunta comision del delito contra el patrimonio en la
modalidad de apropiacion ilicita, estafa y otras defraudaciones en contra de
Enrique Koch La Rosa.

Esto, en mérito a que la empresa MINERA RANAL SAC habria contactado
con Enrique Koch La Rosa para que les preste servicios de intermediacion de
compra, venta y acopio de oro, con diversos clientes compradores de metales
preciosos en medio oriente y la India, en calidad de intermediario es asi que,
la empresa MINERA RANAL SAC, realiz6 varios servicios de exportacion
de este mineral con Enrique Koch La Rosa, sin ningiin inconveniente hasta
el dia 07 de agosto de 2018, cuando por encargo de este atendieron a su
cliente Jewellrs LLC, una empresa extranjera.

No obstante, después que realizaron el contrato con la empresa Jewellrs LLC
y el envio de 04 barras de oro como parte de lo acordado, dentro del tramite
de exportacion, advirtieron la existencia del Acta de Inmobilizacion-
Incautacion N°235-0110-2018 N°00001 emitida por la Superintendencia

Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria, de fecha 10 de agosto de

91



2018, dejandose constancia que se declararon 04 barras de oro y en su lugar
se encontraron 04 piezas cilindricas de cobre en dos cajas, habiendo sido
Enrique Koch La Rosa el encargado de embalar esa mercaderia por lo que la
empresa MINERA RANAL SAC inicid6 un proceso penal en contra de
Enrique Koch La Rosa por el delito de contra el patrimonio en la modalidad
de apropiacion ilicita, estafa y otras defraudaciones.

De tal modo que, luego de iniciado el proceso en contra de Enrique Koch La
Rosa por el delito contra el patrimonio en la modalidad de apropiacion ilicita,
estafa y otras defraudaciones, en la etapa intermedia del proceso, el fiscal a
cargo de la investigacion formul6 requerimiento de sobreseimiento por los
citados delitos en contra de Enrique Koch La Rosa, frente a lo cual la defensa
técnica de la MINERA RANAL SAC, representada por Pablo David Solano
Baldovino, habia presentado su oposicion solicitando actos de investigacion,
no obstante, cuando se produjo la audiencia de sobreseimiento, esto es, el 03
de marzo de 2020 la audiencia fue frustrada toda vez que no se habia dado
cuenta del escrito de constitucion en actor civil presentado por la empresa
MINERA RANAL SACy fue reprogramada para el dia 31 de marzo de 2020,
pero tampoco se llevo a cabo, es asi que, el dia 07 de septiembre de 2020 la
especialista de causas dio cuenta de la demora por el estado de emergencia
que atravesaba el pais por la pandemia de Covid-19, reprogramandose la
citada audiencia mediante resolucion de fecha 07 de septiembre de 2020 para
el dia 28 de septiembre de 2020, fecha en que finalmente se llevo a cabo.
Asimismo, el juez de investigacion preparatoria en dicha audiencia dispuso
el sobreseimiento de la causa por el delito de apropiacion ilicita y estafa

desestimando la oposicion formulada por la defensa del actor civil, lo que fue
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impugnado por este, pero confirmado mediante auto de vista en el proceso
seguido contra Enrique Koch La Rosa, por la presunta comision del delito
contra el patrimonio- estafa, en agravio del recurrente, para luego ser objeto
de recurso casacional.

Postura de la Corte Suprema de la Republica

Establece criterios importantes que detallaremos a continuacion:

Sobre el sobreseimiento:

El sobreseimiento del proceso es aquella figura juridica mediante la
cual el organo jurisdiccional que conoce un proceso da por concluida
su tramitacion, sin emitir una decision final sobre el fondo del
problema; no se pronuncia respecto a si el procesado es responsable
o no de las imputaciones que pesan en su contra, al haber concurrido
las causales contenidas en la norma procesal (numeral 2 del articulo
344 del Codigo Procesal Penal), estando facultado el juez de la causa
a aplicarla cuando concurre cualquiera de las causales enumeradas.
El auto de sobreseimiento es una resolucion jurisdiccional definitiva,
mediante el cual se pone fin a un procedimiento penal incoado con
una decision que, sin actuar el ius puniendi goza de la totalidad de
los efectos de la cosa juzgada, es decir, tiene el mismo alcance que
una sentencia absolutoria; y tiene cinco caracteristicas i) Pone fin al
procedimiento penal, ii) Reviste la forma de auto (articulo 347 CPP).
Como incide en el derecho a la tutela jurisdiccional (derecho a
obtener una resolucion definitiva fundada en derecho), ha de obligar
una minuciosa fundamentacion que plasme los elementos de

conviccion en torno a la ausencia del o de los presupuestos que
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impiden la apertura del juicio oral. Esta resolucion niega
anticipadamente el derecho de penar del Estado y tiene los mismos
efectos que una absolucion, iii) Debe identificarse a la persona o
personas a favor de quien se dicta el auto, enumerando las razones
que determinan la resolucion, iv) El organo jurisdiccional
competente es el juez de la investigacion preparatoria, v) Tiene
cardcter definitivo y genera cosa juzgada, conforme el articulo 347,
numeral 2 del CPP.

Sobre el control judicial del sobreseimiento:

“Del control judicial del sobreseimiento, si el juez de investigacion
preparatoria considera que la investigacion esta incompleta y faltan
actuaciones indispensables para un pronunciamiento definitivo,
indicara el plazo y los actos de investigacion que deben realizarse.
Cumplido el plazo suplementario, no procede oposicion por esta
causal ni la concesion de un nuevo plazo.”

Respecto al actor civil y su oposicion al sobreseimiento e
investigacion suplementaria:

“Al actor civil, le corresponden los derechos para la victima,
establecidos en el articulo 95 del CCP, asi como las facultades del
articulo 104 y el inciso 2 del articulo 345 del acotado codigo.”

“La oposicion es una facultad discrecional. Dos modalidades pueden
tener la oposicion, i) solicitar la realizacion de una investigacion
suplementaria para la actuacion de actos de investigacion
adicionales que se consideren procedentes, o (ii) solicitar que, en via

de control jerarquico, se eleve la causa al superior en grado”. “Sin
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embargo, ante la formulacion de oposicion al requerimiento de
sobreseimiento 'y  ofrecimiento de actos de investigacion
suplementaria, el juez de la investigacion preparatoria se encuentra
obligado a realizar el control de la legalidad del sobreseimiento y a
pronunciarse sobre todos los extremos que se postulan, esto es,
determinar y evaluar la pertinencia y utilidad de los actos de
investigacion ofrecidos para una investigacion suplementaria-
conforme el principio de congruencia entre lo pedido y lo resuelto,
que implica la manifestacion de los argumentos que expresard la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes-, y si el organo jurisdiccional considera
que la investigacion esta incompleta y faltan actuaciones
indispensables para un pronunciamiento definitivo, indicara el plazo
v los actos de investigacion que deben realizarse

suplementariamente.”

Importancia de este pronunciamiento respecto a la investigacion

suplementaria

La importancia de esta casacion subyace respecto a las principales
caracteristicas del sobreseimiento a fin de tener informacion mas precisa
respecto a esta figura juridica y también establece que como parte del control
judicial del sobreseimiento el juez de investigacion preparatoria debe
verificar que la investigacion se encuentre completa ya que de lo contrario
tiene la facultad de disponer una investigacion suplementaria, indicando el
plazo y los actos de investigacion a realizarse asi como que, frente a la

oposicion del requerimiento de sobreseimiento y solicitud de actos
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adicionales de investigacion el juez de investigacion preparatoria debe
determinar la utilidad y pertinencia de estos.

Ademas, delimita la formulacion de la oposicion al requerimiento de
sobreseimiento y solicitud de actos de investigacion e investigacion
suplementaria, a que la parte agraviada deba estar constituida en actor civil
puesto que de lo contrario solo seria posible la impugnacion del
sobreseimiento.

Analisis de las investigadoras

Esta casacion nos ofrece informacion interesante y relevante sobre el control
judicial del requerimiento de sobreseimiento enmarcando la actuacion del
juez de investigacion ante la oposicion al requerimiento de sobreseimiento y
ofrecimiento de actos de investigacion e investigacion suplementaria.
Aunado a ello, el "Tribunal Supremo nos muestra alcances sobre la condicion
procesal - constituirse en actor civil- que deberia tener el agraviado al
momento de oponerse, solicitar actos de investigacion y una investigacion
suplementaria frente a un requerimiento de sobreseimiento dentro de la etapa
intermedia y sobre las caracteristicas de la etapa intermedia.

Asi también, es de precisarse que en el caso de andlisis, en primera instancia
el representante del Ministerio Publico formuld requerimiento de
sobreseimiento, respecto al imputado Enrique Koch La Rosa por la presunta
comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de apropiacion
ilicita, estafa y otras defraudaciones en agravio de la empresa minera
MINERA RANAL SAC, representada por Pablo David Solano Baldovino,
quién presento su oposicion al sobreseimiento, llevandose a cabo la audiencia

de sobreseimiento en fecha 03 de marzo de 2020, la misma que no se llevo a
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cabo, reprogramandose la audiencia de sobreseimiento para el dia 28 de
septiembre de 2020.

De tal manera, que el juez de investigacion preparatoria declar6 infundada la
oposicion formulada por la defensa del actor civil y fundado el requerimiento
de sobreseimiento presentado por el Ministerio Publico sobre el delito de
apropiacion ilicita y estafa, sin embargo la MINERA RANAL SAC,
representada por Pablo David Solano Baldovino interpuso recurso de
apelacion, ante la Sala sobre el delito de estafa y mediante auto de vista de
fecha 28 de mayo de 2021 se confirm¢ la decision de primera instancia, lo
que fue materia de recurso de casacion excepcional por la MINERA
RANAL SAC, representada por Pablo David Solano Baldovino y que fue
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declarando
fundado el recurso de casacion por las causales 2 y 4 del articulo 429 del
Codigo Procesal, en relacion a la omision de pronunciamiento respecto a los
actos de investigacion propuestos por la MINERA RANAL SAC,
representada por Pablo David Solano Baldovino en su oposicion al
requerimiento de sobreseimiento y declararon nulo el auto de primera
instancia de fecha 14 de octubre de 2020, retrotrayendo la causa al estado en
que se produjo el vicio, ordenando que el juez de investigacion preparatoria
notifique el requerimiento de sobreseimiento del Ministerio Publico en el
plazo de ley.

En ese sentido se advierte que tanto el juez de investigacion preparatoria
como el Tribunal Superior en segunda instancia no realizaron un correcto
analisis respecto a las alegaciones de la empresa MINERA RANAL SAC en

la oposicion formulada por el actor civil en la etapa intermedia incumpliendo
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asi el juez de investigacion preparatoria el control de legalidad al no evaluar
adecuadamente la utilidad y pertinencia de los actos de investigacion
ofrecidos para una investigacion suplementaria y por su parte, el Tribunal
Superior, como ente revisor de la causa no respetd el principio de doble
conformidad fiscal ya que no realiz6 un control de legalidad sobre la
fundabilidad del sobreseimiento.

Por otro lado, tampoco existido una debida actuacion por parte del o6rgano
jurisdiccional- juez de investigacion preparatoria- ya que lo correcto no fue
continuar con el proceso sino retrotraer la causa a la notificacion del
requerimiento de sobreseimiento puesto que no se atendié debidamente la
constitucion en actor civil de la empresa MINERA RANAL SAC, habiéndose

vulnerado asi el debido proceso.

2.2.3.2. Aspecto Doctrinario con respecto a la funcion del juez para disponer la

investigacion suplementaria

En este acépite resulta importante recopilar todo el &mbito doctrinario acerca
de la facultad del juez para disponer la investigacion suplementaria, de tal
manera que existen varias denominaciones desarrolladas por la doctrina que
hacen referencia a esta facultad que se le otorga a este operador juridico, ya
que serd de gran aporte para nuestra investigacion, recalcando que a la luz de
las posturas doctrinarias conoceremos mas fondo esta figura procesal
“investigacion suplementaria”.

Tenemos al tratadista San Martin Castro (2015) quien refiere que la
investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria se origina porque considera que existe una investigacion

incompleta o insuficiente donde faltan actuaciones fundamentales para que
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pueda pronunciarse, siendo asi, esta facultad designada al juez se enmarca en
un acto de suplir o integrar aquellas diligencias preliminares indispensables
que faltan para que decida la procedencia o no del requerimiento de
sobreseimiento, cabe sefialar, que previo a ello, el juez debe evaluar y analizar
si la investigacion carece de estos actos de investigacion que deben ser
pertinentes, conducentes y utiles.

En otras palabras, esta facultad del juez también tiene su naturaleza en suplir
la deficiencia de la investigacion que considera que existe por parte del
fiscal, originando un nuevo espacio de investigacion con actos que el juez
ordena llevar a cabo, porque es éste operador juridico quien sefiala las
diligencias y el plazo a realizarse segtn el inciso 5 del articulo 346 del Codigo
Procesal Penal, asimismo en apoyo a lo antes mencionado tenemos al autor
Iberico Castaiieda (2017), quien opina que el sujeto legitimado solicita la
oposicion al requerimiento de sobreseimiento porque considera que la
investigacion es insatisfactoria y carente, motivando dicha solicitud, debido
a que el fiscal ignord ciertos actos de suma importancia en la etapa
preparatoria, siendo asi, consideramos que la figura de la investigacion
suplementaria debe existir, estd doctrinariamente respaldada en aras de la
verdad y el esclarecimiento del hecho, la controversia existente es acerca de
que el operador juridico a quien se le asigno la disposicion del mismo para
nosotras como investigadoras no seria el idéneo, porque causa la vulneracion
del principio de imparcialidad y division de roles que afectan el debido
proceso.

Frente a ello, nos encontramos con un autor que da una referencia mas clara

con respecto a la disposicion de la investigacion suplementaria por parte del
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juez de investigacion preparatoria, Laos Moscoso (2018) senala
expresamente que el juez de investigacion preparatoria en esta etapa es
considerado como director de la investigacion porque dispone los actos de
investigacion que el fiscal tiene que realizar. Para este autor, el juez asume
un rol distinto al que le corresponde, se convierte en director de la
investigacion que busca elementos de conviccion para aceptar el
sobreseimiento o proceder con una acusacion, en otras palabras, dispone las
diligencias preliminares a llevarse a cabo por el fiscal provincial, en razén a
la conviccion que forma en su esfera interna al momento de decidir la
aplicacion de la investigacion suplementaria.

Otro autor que hace referencia a ésta tan discutido tema es Quispe Cama
(2021), quien comenta que si la parte opositora (actor civil) considera que
faltan actuarse actos de investigacion adicionales y relevantes deberd
solicitar la investigacion suplementaria. También precisa que, los actos que
considere la parte opositora colocar en su solicitud son aquellos “actos
adicionales”, que son definidos como actos de investigacion que no han sido
solicitados con anterioridad, y actos que fueron solicitados, pero no pudieron
actuarse, tal como lo respalda la jurisprudencia nacional sefialado en el
recurso de Casacion N°1693-2017- Ancash, en general deben ser actos
pertinentes e indispensables para emitir un pronunciamiento definitivo. Para
este autor, el juez no puede arrogarse la disposicion de otros tipos de actos,
siendo importante recalcar que la facultad que se le otorga al juez se dirige a
la disposicidn de actos adicionales, pero no necesariamente nuevos, en otras
palabras, es de su entera potestad del juez decidir que diligencias de las

solicitadas por la parte agraviada dispondrda en la investigacion
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suplementaria, hacemos un hincapi¢ en esta parte que para tomar dicha
decision el juez realiza un exhaustivo estudio de los hechos y los elementos
de conviccion ofrecidos creando en su esfera personalmente una conviccion

de los hechos investigados.

2.2.3.3. Vulneracion del principio de imparcialidad al disponerse la investigacion

suplementaria
En este punto, procedimos a analizar la incidencia del principio de
imparcialidad en el procedimiento de disposicion de la investigacion

suplementaria.

En ese sentido, como ya se ha venido indicando, es el juez de investigacion
preparatoria el director de la etapa intermedia, toda vez que, frente al
requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal a cargo de la
investigacion y ante la oposicion y solicitud de investigacion suplementaria
del actor civil, éste tendra la facultad de acogerse a dicho requerimiento,
elevar los actuados al superior, o disponer una investigacion suplementaria,
tal como se encuentra estipulado en el articulo Art. 345 inciso 2 en

concordancia con el Art. 346 del Codigo Procesal Penal.

Tal es asi que, si el juez de investigacion preparatoria opta por acogerse al
sobreseimiento emitird el auto de sobreseimiento, de lo contrario, puede
elevar los actuados al superior o si media oposicion de la parte agraviada
tiene la facultad de disponer una investigacion suplementaria. Es en este
punto en que cuestionamos la disposicion de la investigacion suplementaria
por parte del juez de investigacion preparatoria ya que se vulneraria el

principio de imparcialidad.
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En esa linea de pensamiento cabe analizar cual de las dimensiones del
Principio de Imparcialidad se veria afectada, por un lado, tenemos la
imparcialidad objetiva y por otro, la imparcialidad subjetiva, respecto a la
imparcialidad objetiva tenemos algunos conceptos que se han desarrollado a
nivel doctrinario como el que precisa Calder6on Sumarriva (2011) al sefalar
que uno de los elementos fundamentales de la imparcialidad objetiva esta
vinculada con la pérdida de la iniciativa probatoria del juez, ya que sobre
quién recae la carga de la prueba es el Ministerio Publico. De igual manera,
con lo que sefiala Neyra Flores (2015) al explicar que el esquema judicial
debe brindar el marco de actuacion correspondiente del juez para evitar que
se pueda incidir en la parcialidad. Aunado a ello, debe tenerse en cuenta lo
precisado por Gutiérrez Miranda (2012), quién sefala que para que se
garantice la imparcialidad, las normas procesales deben establecer institutos

que alejen la parcialidad de la sociedad.

Seguidamente, sobre la imparcialidad subjetiva también Neyra Flores
(2015) precisa que esta consiste en la ausencia de interés del juez con alguna
de las partes puesto que de lo contrario se veria inmiscuido con el resultado
del proceso. Asi también Rosas Yataco (2018), precisa que la imparcialidad
subjetiva alude a sentimientos adversos del juez respecto a las partes. De este
modo tenemos que este aspecto de la imparcialidad, tiene que ver con la
vinculacion que el juez de investigacion preparatoria podria tener respecto a
las partes, esto es amistad, enemistad, sentimientos de por medio, intereses

particulares, calidad de acreedor o deudor entre otros.

Ahora bien, en mérito de lo desarrollado en lineas anteriores es de notarse
que el aspecto que se vulneraria con la disposicion de la investigacion
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suplementaria por el juez de investigacion preparatoria, es la dimension
objetiva de la imparcialidad, ya que es nuestro propio marco judicial y
procesal el que debe marcar la pauta de cada actuacion de los operadores
juridicos, tanto de los fiscales en su actuacion como representantes del
Ministerio Publico como de los jueces como representantes del organo

jurisdiccional- Poder Judicial-.

En esa orientacion, el respeto al principio de imparcialidad lo encontramos
en el Inciso 1 del Art. I sobre Justicia Penal del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Penal, que en su redaccion manifiesta: 1. La justicia
penal es gratuita, salvo el pago de costas procesales establecidas conforme a
este Codigo. Se imparte con imparcialidad por los 6rganos jurisdiccionales
competentes y en un plazo razonable, de esta forma sefiala expresamente que
la justicia debe impartirse con imparcialidad, lo que significa que debe
anularse cualquier vicio que entorpezca el respeto de este principio y que
debe procurarse una actuacion imparcial por parte del drgano jurisdiccional,
en este caso el Poder Judicial a través del juez como magistrado que lo
representa y para nuestra investigacion, de forma mas especifica el juez de

investigacion preparatoria.

A su vez, resulta inadmisible, atribuirle la facultad de disposicion de una
investigacion suplementaria al juez de investigacion preparatoria, dado que
como ya se ha venido indicando este es el director de la etapa intermedia, tal
conforme, se encuentra respaldado por el Art. V sobre Competencia
Judicial del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, que
taxativamente sefiala: “1. Corresponde al o6rgano jurisdiccional la direccion
de la etapa intermedia y, especialmente, del juzgamiento, asi como expedir
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las sentencias y demas resoluciones previstas. 2. Nadie puede ser sometido a
pena o medida de seguridad sino por resolucion del 6rgano jurisdiccional
determinado por la Ley”, de lo que se colige que al poseer la facultad de
disponer una investigacion suplementaria el esquema judicial o procesal se

ve alterado.

Es asi que el juez al dirigir la etapa intermedia es responsable de esta etapa
procesal, en consecuencia, no podria tener la facultad de disponer la
investigacion suplementaria puesto que se veria afectado el principio de

imparcialidad que debe guardar el juez dentro del proceso penal.

Por otro lado, también es un punto importante a resaltar que, tal cual como
se encuentra regulado en el inciso 5 del Articulo 346 de nuestro Cddigo
Procesal Penal, el juez de investigacion preparatoria tiene la facultad de
disponer la investigacion suplementaria cuando el sujeto procesal se oponga
al requerimiento de sobreseimiento, sobre lo cual hay que acotar, que,
siguiéndose dicho proceso, seria el mismo juez de investigacion preparatoria
quién ademas de disponer la investigacion suplementaria evaluaria el nuevo
requerimiento que presentaria el fiscal una vez culminada la investigacion
suplementaria, en caso esta fuera dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria, lo que a todas luces generaria una severa vulneracion del
principio de imparcialidad pues como ya venimos acotando en lineas
anteriores el juez se estaria apartando de su condicion de director de la etapa

intermedia.

Por 1ultimo, el juez de investigacion preparatoria es considerado un juez de

garantias, en ese sentido debe velar por la correcta imparticion de justicia, y
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garantizar que el proceso penal cumpla con todas prerrogativas que se

requieren, incluyendo el principio de imparcialidad, que dada su importancia

debe encontrarse presente en cada momento de su actuacion como juez.

2.2.3.4. Vulneracion de la Division de Roles al disponerse la investigacion
suplementaria

La division de roles es un aspecto fundamental del principio acusatorio que
hace referencia a la separacion de funciones o roles de cada sujeto procesal,
que deberan tomarse en cuenta en todo el transcurso del proceso penal en aras
del respeto a las garantias constitucionales y los principios procesales para
lograr un debido proceso.
La matriz de esta investigacion se basa en sefialar que existe una vulneracion
de la division de roles cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la
investigacion suplementaria en la etapa intermedia, puesto que, la facultad que
tiene el juez en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal le genera
una funcidn investigativa al analizar, planear, disefiar y ejecutar una estrategia
de investigacion al disponer los actos que segun su criterio ayudaradn a
sobreseer o acusar el caso, teniendo en cuenta que los actos de investigacion
ordenados por el juez lo desarrolla el fiscal, como un instrumento tramitador
de la estrategia decidida del juez; de este modo, el juez se convierte en el
operador juridico que elabora una estrategia de investigacion y, el fiscal se
convierte en su sujeto pasivo que simplemente pone en marcha las diligencias
ordenadas por el juez.
En esta nueva investigacion que tiene la condicion de ser especial, el juez de
investigacion preparatoria se generd una conviccion del caso concreto

(imparcialidad objetiva) y por eso, ordena al fiscal qué diligencias y en qué
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plazo se llevaran a cabo las mismas, ademas que sera el mismo juez quien
resuelva la nueva pretension del fiscal en caso decida conservar su decision de
sobreseer o de ser el caso acuse.

Por lo tanto, la sefialado en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal
Penal origina claramente la vulneracion de la division de roles y, por ende,
trasgrede lo establecido en el Articulo IV y V del Titulo Preliminar de este
cuerpo normativo (funciones del juez y fiscal respectivamente), y lo sefialado
en nuestra Constitucion Politica en su articulo 139 y 159 (funciones o garantias
del juez o del fiscal respectivamente), para ello en este acépite se procede a
demostrar la vulneracion de la division de roles al disponer la investigacion
suplementaria por el juez de investigacion preparatoria, sustentado en lo
analizado por los especialistas en la materia y, lo sefialado en nuestras normas
constitucionales y procesales.

En nuestra doctrina, hay varios autores que hacen referencia a esta separacion
de roles, en palabras del autor Arbulii Martinez (2017), el sistema acusatorio
del modelo procesal penal se sustenta en la separacion de roles, la
investigacion y persecucion a cargo del fiscal y, la de decision y fallo a cargo
del juez; asimismo, en nuestro marco teorico de esta investigacion el
doctrinario Arana Morales (2014) afirma que el persecutor del delito, titular
del ejercicio de la accién y quien dirige la investigacion es el Ministerio
Publico, y lo diferencia del otro sujeto procesal, como es el juez, que segun
Redtegui Sanchez (2018), le corresponde una funcién diferente, funcion
decisora y de fallo y, es quien dirige la etapa intermedia, siendo que, dichas
funciones doctrinariamente definidas se ven trastocadas con la facultad

otorgada al juez de investigacion preparatoria en el articulo 346 inciso 5 de
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NCPP.

Nuestra doctrina reflejada en la autora Calderon Sumarriva (2011) nos da un
alcance sobre la funcion principal del juez en su intervencion en el proceso
penal, sefialando que nuestro Codigo Procesal Penal estd inspirado en el
modelo acusatorio adversarial, en donde el juez no puede inmiscuirse ni
entrometerse en el desarrollo de los roles que realizan las partes que estan en
conflictos, caso contrario no existiria un equilibro e igualdad en el proceso,
precisando que el juez actia como un arbitro, cuya funcion principal es
resolver el conflicto, del mismo modo el autor Laos Moscoso(2018) refiere
que en este sistema acusatorio que se basa nuestro Codigo Procesal Penal, el
juez no debe intervenir como investigador, no estd facultado para disponer
actos de investigacion, sino que es un sujeto importante dentro del proceso que
resuelve en atencion a lo observado y examinado en audiencia, garantizando
de ese modo su imparcialidad judicial.

Cabe resaltar que el tnico conductor de la investigacion tal como lo indica la
doctrina, es sin duda el fiscal; al respecto San Martin Castro (2015) sehala
que “ Los fiscales son los tnicos conductores de la investigacion del delito”,
siendo éste el operador juridico encargado de recopilar todos los elementos de
conviccion de cargo y de ser el caso, de descargo en la etapa preparatoria, para
luego ofrecerlos a través de una acusacion o un sobreseimiento en la etapa
intermedia, dejando claro que esta decision deriva de una investigacion que
realizo propiamente el Ministerio Publico.

Esta denominacion de ser el tinico conductor dentro de la investigacion que se
le adjudica al fiscal, también se encuentran respaldada en nuestras normas,

para ello, tenemos el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
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Penal, que prescribe que el fiscal es considerado “como el titular del ejercicio
publico de la accidon penal, quien tiene el deber de la carga de la prueba y sobre
todo, asume la conduccion de la investigacion desde su inicio”, otra norma
procesal que sustenta su funcion se encuentra en el articulo 60 del Codigo
Procesal Penal ‘el fiscal conduce desde el inicio la investigacion del delito”,
asimismo, en nuestro maximo exponente como es la Constitucion Politica del
Peru hace hincapié en el articulo 159 numeral 4, que le corresponde al
Ministerio Publico “conducir desde su inicio la investigacion del delito (...)”,
en otras palabras “el fiscal es quién elabora la teoria del caso, se encarga de
disefiar la estrategia de investigacion porque al asumir el cargo de director de
la investigacion se le permite armar su estrategia” (Redtegui Sanchez, 2018).
En la etapa intermedia, el fiscal cumple la funcion de presentar su
requerimiento acusatorio o de sobreseimiento, pues tal como se sefiala en la
Ley Orgdnica del Ministerio Publico, articulo 5 “Los fiscales actuan
independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempefiaran
segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los fines de
su institucién”, quedando luego, en manos del juez resolver dicha pretension
y sanear el proceso totalmente, recalcando que el “juez es el director de la etapa
intermedia” (Neyra Flores, 2015).

El juez es el encargado de observar si se cumplen los requisitos o presupuestos
legales para proceder a la siguiente etapa o, caso contrario procedera a fundar
el sobreseimiento que presente el Ministerio Publico, en este campo procesal
es donde encontramos la controversia que venimos estudiando, teniendo claro
que, cuando el juez discrepa con el sobreseimiento elevard los actuados al

fiscal superior para que ratifique o rectifique segtn lo establece el articulo 345
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del Codigo Procesal Penal pero aparte de darle la facultad de elevar al superior
para que resuelva su discrepancia, se le otorga adicionalmente una facultad
exclusiva y unica, la de disponer la investigacion suplementaria, que desde
nuestra perspectiva significa que se comete una gran equivocacion al
encargarse al juez de investigacion preparatoria esta labor, que incluye la
decision de disponer actos de investigacion adicionales que se deberan
desarrollar en el proceso penal, mas aun si dependiendo de ello, podria variar
el requerimiento presentado por el fiscal en la etapa intermedia.

Para el autor Rosas citado en Laos Moscoso (2018), sefiala que la investigacion
suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria es un rezago
del modelo inquisitivo, donde el juez reemplaza al fiscal, y se convierte en un
investigador, mientras que el fiscal cumple solo una funcidn de tramitador para
luego volver a pronunciarse.

La investigacion suplementaria es una investigacion excepcional y especial,
que no es considerada como una ampliacion de la etapa preparatoria porque
ésta se ha culminado con la disposicion respectiva, por lo tanto, al ser una
investigacion propiamente dicha, necesita ser dispuesta y conducida por el
unico operador a quién la doctrina, las normas y la Constitucion conceden esta
funcion: el fiscal.

En ese sentido, quien tendra que ser el encargado de sefialar los actos de
investigacion adicionales, serd su superior jerarquico, es decir, el fiscal
superior, no pudiendo el juez tener dicha facultad porque no le corresponde
funcionalmente hacer esta labor de evaluar qué diligencias deberian llevarse a

cabo.
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En relacion a esta figura procesal, tal como lo expresa Laos Moscoso (2018)
origina que el juez sea el director de la investigacion, en donde ordena actos
de investigacion, convirtiendo al fiscal en un sujeto pasivo, tramitador de sus
requerimientos. Por lo tanto, nosotros afirmamos que se estaria tratando de
usurpar la labor del tinico investigador que tenemos en nuestro proceso penal,
el fiscal, buscando el juez convertirse en un director o conductor de la
investigacion, y queriendo subrogarse un papel de superior jerarquico al querer
pretender disponer al fiscal provincial las diligencias que debe realizar segun
su criterio, mezclando totalmente la independencia de cada institucion.
Cuando no hay respeto de la division de roles, al juez se le deriva una mision
imposible de realizar, en donde las funciones que realice se contradicen; por
un primer momento, el juez seria el sujeto procesal que actuaria representando
el interés persecutorio y, como un segundo momento, seria el mismo quien
controlaria la legalidad de sus propias decisiones, esto es precisado por el autor
Bovino en su libro “Problemas del Derecho Procesal Penal” citado por el
doctrinario Oré Guardia (2016).

Es imposible que el juez de investigacion preparatoria realice funciones que
no le son propias porque contraviene lo establecido en nuestra Constitucion
Politica del Peru; tal como sefiala Salinas Siccha (2014), cuando precisa que
la investigacion suplementaria afecta la division de roles, pues la tarea de
investigar le corresponde al Ministerio Publico, siendo que a través de esta
figura el juez invade facultades constitucionales que tiene el fiscal dentro del
proceso penal; asimismo, la misma tesis defiende Calderon Sumarriva (2011),
quien sostiene que se atenta contra la Constitucion, en el sentido de que el

monopolio para ordenar actos de investigacion le pertenece al Ministerio
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Publico.

Continuando con el estudio de la vulneracion de la division de roles se tiene
que el articulo 139 inciso 1) de nuestra Constitucion Politica del Peru sefiala
que uno de los principios de la funcion jurisdiccional es que el juez realiza
exclusivamente la funcién jurisdiccional, entre otros principios precisados vy,
en su articulo 159 inciso 4) de nuestra carta magna sefiala que el encargado
de investigar es el Ministerio Publico, dichas funciones mencionadas son
vulneradas cuando el juez realiza la intromision de ordenar actos de
investigacion, generando en su esfera personal la conviccion del caso, no
dedicandose a su funcidon exclusiva que es resolver las pretensiones o
requerimientos de los sujetos procesales en respeto de los principios y
garantias constitucionales, todo esto es generado porque no hay un respeto a
la division de roles.

Citamos al autor Oré Guardia (2016) quién acertadamente nos explica que
cuando el drgano jurisdiccional realiza labores de investigacion y decide de
acuerdo a ellas, genera una funcidn investigativa que no le corresponde,
desnaturalizando su verdadera razén de ser, una funcion juzgadora.

Ademas de lo indicado lineas arriba, la investigacion suplementaria dispuesta
por el juez de investigacidn preparatoria contraviene lo que manifiesta nuestro
Codigo Procesal Penal en donde el Ministerio Publico tiene la conduccion de
la investigacion y es el titular de la accion penal (articulo IV el Titulo
Preliminar del NCPP), mientras que el juez es el encargado de cumplir las
garantias dentro de la investigacion, considerado como el director de la etapa
intermedia, recayendo en ¢l la facultad de juzgar (articulo V el Titulo

Preliminar del NCPP), resulta clara la vulneracion que existe en las funciones

111



asignadas de manera exclusiva y especifica a cada operador juridico;
asimismo, a favor de nuestra tesis como equipo investigador, estas funciones
que se encuentran establecidas en el titulo preliminar del NCPP deben de
prevalecer sobre cualquier disposicion del Codigo Procesal Penal, tal como se
senala en el articulo X del Titulo Preliminar del NCPP; en otras palabras el
articulo IV y V de este Titulo Preliminar debe prevalecer sobre el inciso 5 del
articulo 346 del CPP, siendo que, exige un respeto por la funciones que le
corresponde tanto al Ministerio Publico como el Organo Jurisdiccional.

Finalmente, en la revision de la informacion, se encontré una posicion que
coadyuva a reforzar la vulneracion existente al disponer la investigacion
suplementaria por parte del juez de investigacion preparatoria, en palabras del
doctrinario Espinoza Ramos (2020), afirma que de modo exclusivo y
excluyente quien investiga es la fiscalia, y por lo tanto, serd la encargada de
disefiar la estrategia de investigacion, y decidird qué investiga y como
investiga y la ley le fija el plazo para hacerlo; frente a esto, se tiene la
investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria
que descarta esa funcion primordial de la fiscalia, y le otorga al juez una
facultad que le es impropia, regresando a la figura de juez instructor del
modelo inquisitivo, postura que deja clara la existencia de la vulneracion de la

division de roles.
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2.2.3.5. Casuistica

2.2.3.5.1. CASO N.° 01

EXPEDIENTE : 02902-2017-0-2501-JR-PE-07

JUZGADO : Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia del Santa

CASO FISCAL :3106014502-2017-1192-0

DELITO : Robo Agravado

AGRAVIADO : Manuel Jesus Mariiios Cabrera

INVESTIGADOS : Marlon Lester Mendoza Luciano

A) HECHOS DENUNCIADOS

Los hechos denunciados en el presente caso tienen su origen en la denuncia de Manuel
Jesus Marinos Cabrera quien refirio que el dia 24 de setiembre de 2017 a las 17:00 horas
de la tarde se encontraba retornando a su domicilio sito La Mora La Campiia Km 15
CP Cambio Puente — Chimbote acompaiiado de su menor hijo de nombre Jests Estoyco
Marifios Cuevas (16), a bordo de su moto lineal de placa de rodaje 9176-9D, marca
ZONGSHEN, modelo Zs150-15, color rojo; en el transcurso del trayecto se encontrd
con el menor Renato Atilano Izaguirre (hijo de una vecina) a quien subi6 a su moto
lineal para llevarlo a su domicilio y continuo con su recorrido.

En ese momento, a unos 500 metros de la carretera del Anexo El Arenal, aparecieron
sorpresivamente cuatro sujetos quienes portaban arma de fuego, a bordo de una moto
lineal de color azul con negro, quienes le dieron un empujén con la moto, cerrandole el
paso y haciéndoles caer al suelo, en ese instante dichos sujetos se bajaron de la moto, y
el mayor de ellos lo redujo poniéndole su pie derecho en su cabeza y amenazandolo de
muerte con un arma de fuego, diciéndole te voy a matar no te levantes, te voy a matar,
el agraviado le dijo que ahi estaba la moto que la llevara y suelte a su hijo Jests, porque

tres de los sujetos lo estaban pegando, el agraviado entregd su celular de marca
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SAMSUNG, color negro, de linea Entel, para luego los sujetos dejarlos en la carretera
y decirle a los agraviados que se vayan, dicho sujetos huyeron dos en la moto de ellos

y dos en la moto del agraviado.

B) PRINCIPALES DILIGENCIAS PRELIMINARES

SEDE POLICIAL

SEDE FISCAL

1. Acta de Denuncia Verbal, de fecha 25 de
setiembre de 2017.

2. Declaracion del agraviado Manuel Jests
Marifios Cabrera, de fecha 25 de setiembre de
2017.

3. Acta de Intervencién Policial, de fecha 25 de
setiembre de 2017.

4. Declaracion Testimonial de ST1 PNP Zegarra
Yui Alex Orlando, de fecha 26 de setiembre de
2017.

5.  Declaracion Testimonial de S3 PNP Ramirez
Alvarado Aldo Antonio, de fecha 26 de setiembre
de 2017.

6. Ampliacion de declaracion del agraviado
Manuel Jests Marifios Cabrera, de fecha 26 de
setiembre de 2017.

7. Declaracion Testimonial de Jests Esthoyfo
Marifios Cuevas, de fecha 26 de setiembre de
2017.

8. Declaracion testimonial de Renato German
Atilano Izaguirre, de fecha 26 de setiembre de

2017.

1. Actade Visualizacion de Video, de fecha 11
de diciembre de 2017.

2. Declaracion testimonial de Manuel Polo
Sevillano, de fecha 12 de diciembre de 2017.

3. Declaracion testimonial de Gender Miguel
Rosas Jimenez, de fecha 12 de diciembre de
2017.

4. Declaracion testimonial de Katty Carol
Ravelo Chavesta, de fecha 12 de diciembre de
2017.

5. Declaracion testimonial de Onmaire Lizbet
Mendoza Luciano, de fecha 12 de diciembre de
2017.

6. Declaracion testimonial de Victor Manuel
Canto Sanchez, de fecha 12 de diciembre de
2017.

7. Declaracion del testigo Cristian Alex Lopez
Bazan, de fecha 12 de febrero de 2018.

8. Declaracion de Manuel Angel Arteaga
Vega, de fecha 12 de febrero de 2018.

9. Acta de visualizacion y transcripcion del

video, de fecha 05 de marzo de 2018.
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9. Acta de Reconocimiento en Rueda de
Personas de Mendoza Luciano Marlon Ester por
parte del agraviado Renato German Atilano
Izaguirre de fecha 26 de setiembre de 2017.

10. Acta de Reconocimiento en Rueda de
Personas de Mendoza Luciano Marlon Ester por
parte del agraviado Marifios Cabrera Manuel
Jesus, de fecha 26 de setiembre de 2017

11. Acta de Reconocimiento en Rueda de
Personas de Mendoza Luciano Marlon Ester por
parte del agraviado Jesus Esthoyfo Marifios
Cueva, de fecha 26 de setiembre de 2017.

12. Acta de Reconocimiento de Rueda de
Personas de Jerry Antonio Mendoza Albujar por
parte de Jesus Esthoyfo Marifios Cueva, de fecha
26 de setiembre de 2017

13. Acta de Reconocimiento de Rueda de
Personas de Jerry Antonio Mendoza Albujar por
parte de Renato German Atilano Izaguirre, de
fecha 26 de setiembre de 2017

14. Declaracion del investigado Mendoza
Luciano Marlon Lester, de fecha 26 de setiembre
de 2017.

15. Declaracion del investigado Jerry Antonio
Mendoza Albujar, de fecha 26 de setiembre de
2017.

16. Certificado Médico Legal N.° 008177-LD del

menor agraviado Jesus Esthoyfo Marifios Cuevas.

10. Acta de visualizacion y transcripcion del
video, de fecha 05 de marzo de 2018.

11. Acta de visualizacion y transcripcion del
video, de fecha 05 de marzo de 2018.

12. Acta de transcripcion de audio, de fecha 05
de marzo de 2018.

13. Declaracion testimonial de Enrique Garcia
Serpa, de fecha 19 de abril de 2018.

14. Acta de visualizacion y transcripcion de
CD, de fecha 19 de abril de 2018.

15. Declaracion testimonial de  Victoria
Inocencia Espinoza Linares, de fecha 15 de
mayo de 2018.

16. Declaracion testimonial de Elisa Jhaqueli
Angeles Morales, de fecha 15 de mayo de 2018.
17. Declaracion testimonial de Jerry Antonio
Mendoza Albujar, de fecha 25 de mayo de 2018.
18. Declaracion testimonial de Cesar Konald
Blas Garcia, de fecha 31 de mayo de 2018.

19. Declaracion testimonial de Gladys Nataly
Castillo de Vasquez Segovia, de fecha 23 de
julio de 2018.

20. Declaracion del imputado Cesar Ronald
Blas Garcia, de fecha 07 de agosto de 2018.

21. Declaracion del imputado  Edward
Armando Chacaliaza Callacna, de fecha 07 de
agosto del 2018.

22. Acta de Reconocimiento en ficha reniec, de

la persona de Cesar Blas Garcia de fecha 04 de

octubre de 2018.
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17. Certificado Médico Legal N.° 008178-LD del 23. Declaracién testimonial de Cesar Augusto
menor agraviado Renato German Atilano Saturio Mufioz, de fecha 05 de octubre de 2018.

Izaguirre.

C) ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN LA FISCALIA

1. Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion, de fecha 27 de
setiembre de 2017 contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el delito de Robo
agravado en agravio de Manuel Jesus Marifios Cuevas, Jesus Esthoyfo Marifios
Cuevas y Renato German Atilano Izaguirre presentado ante el Sétimo Juzgado de la

Investigacion Preparatoria.

2. Requerimiento de Prision Preventiva, de fecha 27 de setiembre de 2017, dirigido
contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el delito de Robo agravado en agravio
de Manuel Jesus Marifios Cuevas, Jesus Esthoyfo Marinos Cuevas y Renato German

Atilano Izaguirre (cuaderno 57).

3. Disposicion de Prorroga de la Investigacion Preparatoria, de fecha 24 de enero de

2018 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

4. Disposicion declarando compleja la investigacion preparatoria, de fecha 09 de marzo

de 2018 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

5. Recurso de Apelacion, de fecha 18 de abril de 2018 presentado ante el Sétimo
Juzgado de la Investigacion Preparatoria dirigido contra el auto contenido en la
Resolucion N.° CUATRO, de fecha 09 de abril de 2018 que declara fundado el cese

de prision preventiva.
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6. Disposicion de Incorporacion, de fecha 18 de junio de 2018, en el cual se incorpora
al proceso a la persona de Cesar Ronald Blas Garcia y Edward Armando Chacaliaza

Callacna.

7. Disposicion de Prérroga de la Investigacion Compleja, de fecha 23 de agosto de

2018 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

8. Disposicion de Conclusion de la investigacion preparatoria, de fecha 05 de octubre

de 2018 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion Preparatoria.

9. Requerimiento de Sobreseimiento y Acusacion:

- Requerimiento de sobreseimiento contra Victor Manuel Canto Sanchez,
Cesar Ronald Blas Garcia y Edward Armando Chacaliaza Callacna por el
delito de robo agravado en agravio de Manuel Jesus Marifios Cabrera, Jesus
Esthoifo Marifios Cueva y Renato German Atilano Izaguirre, de fecha 22 de

octubre de 2018.

- Requerimiento de acusacion contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el
delito de robo agravado en agravio de Manuel Jesus Marifios Cabrera, Jesus
Esthoifo Marifios Cueva y Renato German Atilano Izaguirre, de fecha 22 de

octubre de 2018.

10. Disposicion de Investigacion Suplementaria, de fecha 06 de marzo de 2019, en la

cual se dispone las siguientes diligencias:

- Recibir la declaracion testimonial de Victoria Keyla Chacon Sanchez.

- Requerir al testigo Cesar Augusto Saturio Munioz, representante de la
empresa Expreso MARVISUR para que en el plazo de cinco dias cumpla con

remitir todos los documentos que acrediten la relacion laboral que ha
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mantenido con el imputado Cesar Blas Garcia, indicando el periodo y el
cargo que ha desempeiniado, la boleta de pago, los registros ante las

entidades administrativas como Ministerio de Trabajo, Essalud y Sunat.

- Oficiar a la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional del Perii en
Lima (DIRINCRI-Lima), a fin de que realice la pericia antropologica y
fonética de los videos y audios que se encuentran inmersos en la presente
investigacion, recabdndose las muestras de las personas involucradas en
dichos videos y audios; para tal efecto, OFICIESE a la Presidencia de la
Junta de Fiscales del Santa a fin de comisionar un personal fiscal para el

traslado del material a peritar, con su debida cadena de custodia.

11. Solicitud de ampliacion de la investigacion suplementaria, de fecha 21 de agosto

de 2019.
12. Requerimiento de sobreseimiento y acusacion, de fecha 17 de enero de 2020.

- Requerimiento de sobreseimiento contra Victor Manuel Canto Sanchez,
Cesar Ronald Blas Garcia y Edward Armando Chacaliaza Callacna por el
delito de robo agravado en agravio de Manuel Jesus Marifios Cabrera, Jesus

Esthoifo Marifios Cueva y Renato German Atilano Izaguirre.

- Requerimiento de acusacion contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el
delito de robo agravado en agravio de Manuel Jests Marifios Cabrera, Jesus

Esthoifo Marifios Cueva y Renato German Atilano Izaguirre.
D) PRONUNCIAMIENTOS DEL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA
1. Resolucion N.° DOS, de fecha 28 de setiembre de 2017, en el cual el Juez del Sétimo

Juzgado de investigacion Preparatoria declara fundado el Requerimiento de Prisién
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Preventiva por el plazo de 09 meses contra la persona de Marlon Lester Mendoza
Luciano por el delito de Robo agravado en agravio de Manuel Jestus Marifios Cuevas,

Jesuis Esthoyfo Marifios Cuevas y Renato German Atilano Izaguirre.

. Resolucion N.° CUATRO, de fecha 09 de abril de 2018 en el cual el Juez del Sétimo
Juzgado de investigacion Preparatoria declara fundado el pedido de cese de prision

preventiva en contra de Marlon Lester Mendoza Luciano (cuaderno 82).

. Resolucion N.° SEIS, de fecha 23 de abril de 2018, en la cual el Juez del Sétimo

Juzgado de Investigacion Preparatoria concede el recurso de apelacion.

. Resolucion N.° ONCE, de fecha 19 de noviembre de 2018, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria corre traslado del Requerimiento de

Sobreseimiento y acusacion por el plazo de diez dias a los sujetos procesales.

. Resolucion N.° DOCE, de fecha 19 de diciembre de 2018, que provee el escrito
presentado por la defensa técnica del acusado Mendoza Francisco Salas Reyes en el
cual absuelve el requerimiento de acusacion observando la acusacion fiscal y
solicitando el sobreseimiento, asimismo programa Audiencia de Control Mixto para
el dia 23 de enero de 2019, para resolver la solicitud de Requerimiento de

Sobreseimiento y Acusacion, de fecha 22 de octubre de 2018.

. Resolucion N.° CATORCE, de fecha 05 de marzo de 2019, en la cual el Juez del

Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria ordena de oficio una investigacion

suplementaria por el plazo de cinco meses y dispone las siguientes diligencias:

- Disponer la declaracion de la persona de Keyla Sanchez.

- Requerir a Cesar Arturo Muiioz, la corroboracion que el dia 24 de setiembre

de 2019, el imputado Cesar Blas Garcia se encontraba trabajando en la
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empresa de transporte de carga Arequipa expreso Marvisur IRL, pudiendo
la Fiscalia apersonarse a dicha empresa y tomar cualquier documentacion
previo tramite respectivo, para poder agenciarse de aquella version que
pueda ser corroborada, es decir documentacion objetiva ya sea videos,

audios en la que acredite que dicha persona estuvo trabajando.

- Se van a dirigir a la pericia de video y de audio para una pericia
antropologica o fonética, el fiscal debera allanar cualquier obstdaculo sea
administrativo o no, con la finalidad que cumpla cabalmente con ese trabajo
que hace el personal especializado segun el requerimiento del traslado, con
la finalidad que se obtengan resultados de esta pericia y con ello determinar

si tiene asidero corroborativo de este testigo.

7. Resolucion N.° DIECIOCHO, de fecha 22 de agosto de 2019, en la cual el Juez del
Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria declara improcedente la solicitud de

ampliacion del plazo de investigacion suplementaria de sesenta dias.

8. Resolucion N.° DIECINUEVE, de fecha 10 de enero de 2020, corre traslado del
Requerimiento de Sobreseimiento y acusacion por el plazo de diez dias a los sujetos

procesales.

9. Resolucion N.° VEINTE, de fecha 10 de marzo de 2020, en la cual se sefale que se
tenga por absuelto el traslado de la acusacion fiscal, y se tenga presente las
observaciones formales, por planteado su oposicion a los medios de prueba y

formulado su pedido de sobreseimiento

10. Resolucion N.° VEINTIUNO, de fecha 08 de febrero de 2021, en la cual programa

Audiencia de Requerimiento Mixto para el dia 31 de marzo de 2021, para resolver
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la solicitud de Requerimiento de Sobreseimiento y Acusacion, de fecha 17 de enero

de 2020.

11. Resolucion N.° VEINTIUNO, de fecha 31 de marzo de 2021, en la cual el Juez del
Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria declara fundado el requerimiento de
sobreseimiento presentado de fecha 17 de enero de 2020, y reprograma la audiencia

de control de acusacion.

E) ENFOQUE DE LAS INVESTIGADORAS

En el presente caso, el fiscal a cargo de la investigacion formul6 el requerimiento mixto
con fecha 22 de octubre de 2018, en la cual solicitd sobreseimiento contra Victor
Manuel Canto Sanchez, Cesar Ronald Blas Garcia y Edward Armando Chacaliaza
Callacna y, acus6 contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el delito de robo
agravado, acto seguido, el juez de séptimo juzgado de investigacion preparatoria corrid
traslado a los sujetos procesales por el plazo de dias, habiendo transcurrido el plazo,
solo se presentd observaciones al requerimiento de acusacion pero no existido ninguna
solicitud de oposicion de los sujetos procesales frente al requerimiento de
sobreseimiento, por tanto se program¢ la audiencia de control mixto.

En dicha audiencia, se resolvio primero la solicitud del requerimiento de
sobreseimiento, en donde el juez del séptimo juzgado de investigacion preparatoria, con
fecha 06 de marzo de 2019 ordend una investigacion suplementaria de oficio por el
plazo de cinco meses, disponiendo se realicen tres diligencias en especifico, las cuales
se indicaron en el item IV, expidiendo el fiscal la Disposiciéon de Investigacion
Suplementaria, de fecha 06 de marzo de 2019 y dispone las tres diligencias antes
referidas.

Luego de haberse llevado a cabo la audiencia, el fiscal a cargo de la investigacion

cumplid con lo ordenado y dispuso que se lleven a cabo las diligencias antes referidas,
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posteriormente al haberse vencido el plazo ordenado y transcurrido 10 meses
aproximadamente, el fiscal nuevamente formul6 requerimiento mixto con fecha 17 de

enero de 2020, sobreseyendo y acusando en los mismos términos (sobreseimiento contra
Victor Manuel Canto Sanchez, Cesar Ronald Blas Garcia y Edward Armando Chacaliaza Callacna y,

acusé contra Marlon Lester Mendoza Luciano por el delito de robo agravado), posterior a ello, el
juez del séptimo juzgado de investigacion preparatoria declaré fundado el
requerimiento de sobreseimiento que presentd el fiscal y ordend continuar con la

audiencia de control de acusacion.
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2.2.3.5.2. CASO N.° 02

EXPEDIENTE : 01471-2020-0-2501-JR-PE-05

JUZGADO : Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia del Santa

CASO FISCAL :3106014502-2018-467-0

DELITO : Ejercicio arbitrario de un derecho

AGRAVIADO : Gluber Roque Chavez Rupaz

INVESTIGADOS : Lupo Celso Rojas Rodriguez

A) HECHOS DENUNCIADOS

Los hechos denunciados en el presente caso tienen su origen en la denuncia de Lupo
Celso Rojas Rodriguez quien refirié que el 10 de febrero de 2018 se encontraba en su
local de casa de cambio ubicado en el jiron Manuel Ruiz de esta ciudad-Chimbote
cuando llego el denunciado Gluber Roque Chavez Rupay a solicitar comprar $/1250
dolares americanos, quién le ofrecio entregarle el dinero en efectivo al ir al Banco de
Crédito del Pert, lo que fue aceptado por el denunciante toda vez que se trataba de un

cliente frecuente.

Es asi que el denunciante Lupo Celso Rojas Rodriguez envid a su trabajador Jimmy
Villalobos, quién es su sobrino, para acompafiar al denunciado hasta el Banco de
Crédito del Perti a fin de qué han dicho lugar el denunciado le entregue la cantidad de

$/1250 dolares americanos en soles y éste le entregaria la cantidad aludida en dolares.

No obstante, al ingresar al Banco de Crédito el denunciado le arrebatd a su sobrino
Jimmy Villalobos Rojas la suma de $1250 dolares americanos refiriendo que su persona
le debia un dinero sacando una boleta, mostrandosela y que por dicho motivo no le

pagaria ni devolveria ningin dinero.
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Posteriormente al llegar su trabajador Jimmy Villalobos a la casa de cambio le conto lo

sucedido, por lo que el denunciante buscé al denunciado Gluber Roque Chéavez Rupay,

no logrando ubicarlo, sin embargo, a las 12:00 horas aproximadamente, el denunciado

se constituyd a su local acompanado de un policia de quien no recuerda su nombre

diciendo que su persona le habia estafado y que le debia la suma de S/9000.00 soles.

B) PRINCIPALES DILIGENCIAS PRELIMINARES

SEDE POLICIAL

SEDE FISCAL

1. Acta de Denuncia Verbal, de fecha 10 de

febrero de 2018.

2. Declaracion de Lupo Celso Rojas

Rodriguez, de fecha 15 de marzo de 2018.

3. Declaraciéon de Jimmy Villalobos, de

fecha 10 de febrero de 2018.

1. Declaracion ampliatoria de Lupo Celso Rojas

Rodriguez, de fecha 01 de octubre de 2018.

2. Declaraciéon del imputado Gluber Roque

Chavez Rupay, de fecha 02 de octubre de 2018.

3. Declaracion Testimonial de Jimmy Villalobos

Rojas, de fecha 02 de octubre de 2018.

C) ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN LA FISCALIA

1. Disposicion de no Procede Formalizar ni continuar con la Investigacion

Preparatoria, contra Gluber Roque Chéavez Rupay, por la presunta comision del

delito de Hurto Agravado, en agravio de Lupo Celso Rojas Rodriguez, de fecha

30 de abril de 2018.

2. Disposicion de elevacion de actuados, de fecha 06 de junio de 2018.

3. Disposicion Fiscal Superior N°136-2018-MP-3RAFSP-SANTA, de fecha 02 de

agosto de 2018 que declaré nula la Disposicion que dispone que No Procede

Formalizar ni continuar con la Investigacion Preparatoria contra Gluber Roque

Chéavez Rupay, por la presunta comision del delito de Hurto Agravado, en agravio
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de Lupo Celso Rojas Rodriguez, de fecha 30 de abril de 2018, y dispone continuar

con la investigacion preliminar.

Disposicion de apertura de Diligencias Preliminares por disposicion superior, de
fecha 20 de agosto de 2018, contra Gluber Roque Chavez Rupay, por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de
Ejercicio arbitrario del derecho por propia mano en agravio de Lupo Celso Rojas

Rodriguez.

Disposicion Fiscal de Archivo de la Investigacion, de fecha 26 de noviembre de

2018.

Disposicion de elevacion de actuados, de fecha 07 de febrero de 2019.

Disposicion Fiscal Superior N°34-2019-MP-1RAFSP-SANTA, de fecha 04 de
marzo de 2019 que declar6 nula la Disposicion que dispone que No Procede
Formalizar ni continuar con la Investigacion Preparatoria, de fecha 26 de
noviembre de 2018 contra Gluber Roque Chavez Rupay, por la presunta comision
del delito de ejercicio arbitrario de derecho por mano propia, en agravio de Lupo
Celso Rojas Rodriguez, al no haberse incorporado al Estado como sujeto pasivo

del delito, devolviéndose los actuados para su subsanacion.

Disposicion Fiscal de Archivo de la Investigacion, de fecha 07 de marzo de 2019,
contra Gluber Roque Chavez Rupay, por la presunta comision del delito de
ejercicio arbitrario de derecho por mano propia, en agravio de Lupo Celso Rojas

Rodriguez.

Disposicion de elevacion de recurso de elevacion de actuados, de fecha 22 de

abril de 2019.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Disposicion Fiscal Superior N°164-2019-MP-1RAFSP-SANTA, de fecha 06 de
agosto de 2019 que declar6 nula la Disposicion de elevacion de actuados, fecha
22 de abril de 2019, disponiendo subsanar omisiones advertidas en dicha

disposicion.

Disposicion de elevacion de actuados, de fecha 29 de noviembre de 2019.

Disposicion Fiscal Superior N°16-2020-MP-1RAFSP-SANTA, de fecha 14 de
enero de 2020 que declar6 fundado el recurso de elevacion de actuados y dispuso
revocar la Disposicion que no procede formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria contra Gluber Roque Chavez Rupay, por la presunta comision del
delito de Ejercicio Arbitrario de derecho por mano propia, en agravio del Estado
y Lupo Celso Rojas Rodriguez, fecha 07 de marzo de 2019, y dispone formalizar

y continuar con la investigacion.

Disposicion de Formalizacion de Investigacion Preparatoria, de fecha 07 de
octubre de 2020 contra Gluber Roque Chéavez Rupay, por la presunta comision
del delito de Ejercicio Arbitrario de derecho por mano propia, en agravio del
Estado y Lupo Celso Rojas Rodriguez presentado ante el Quinto Juzgado de

Investigacion Preparatoria.

Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria, de fecha 05 de

febrero de 2021 presentado ante el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Requerimiento de Sobreseimiento, de fecha 09 de abril de 2020, de la
investigacion seguida contra Gluber Roque Chévez Rupay, por la presunta
comision del delito de Ejercicio Arbitrario de derecho por mano propia, en
agravio del Estado y Lupo Celso Rojas Rodriguez, presentado ante el Quinto

Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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16. Disposicion de Plazo de Investigacién Suplementaria, de fecha 27 de agosto de
2021 por el plazo de sesenta dias, presentado ante el Quinto Juzgado de

Investigacion Preparatoria.

17. Requerimiento de Sobreseimiento, de fecha 29 de noviembre de 2021, de la
investigacion seguida contra Gluber Roque Chavez Rupay, por la presunta
comision del delito de Ejercicio Arbitrario de derecho por mano propia, en

agravio del Estado y Lupo Celso Rojas Rodriguez.
D) PRONUNCIAMIENTOS DEL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

1. Resolucion N° SEIS, de fecha 31 de mayo de 2021, en la cual el juez del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria corre traslado del requerimiento de

sobreseimiento por el plazo de diez dias a los sujetos procesales.

2. Resolucion N° OCHO, de fecha 16 de julio de 2021, en la cual el juez del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria programa Audiencia de Sobreseimiento

para el dia 16 de agosto de 2021, para resolver la solicitud de requerimiento de

sobreseimiento, de fecha 09 de abril de 2020.

3. Resolucion N.° NUEVE, de fecha 16 de agosto de 2021, en la cual el abogado
del agraviado en la audiencia de requerimiento de sobreseimiento_se opuso a

dicho requerimiento solicitando una investigacion suplementaria para

recabar la declaracion testimonial de Carlos Alberto Ramos Guerrero. Por

lo tanto, el juez del Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria dispuso

una investigacion suplementaria por el plazo de treinta dias ordenando citar

a Carlos Alberto Ramos Guerrero para que rinda su declaracién y recabar el
cuaderno de debates 409-2019-0 o sus cuadernos que corren ante el Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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4. Resolucion N° ONCE, de fecha 23 de diciembre de 2021, en la cual el juez del
Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria programa Audiencia de
Sobreseimiento para el dia 25 de febrero de 2022, para resolver la solicitud de

Requerimiento de Sobreseimiento, de fecha 29 de noviembre de 2021.

5. Resolucion N° DIECINUEVE, de fecha 17 de marzo de 2022, en la cual el juez
del Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria declara fundada el
sobreseimiento, en relacion al Requerimiento de Sobreseimiento, de fecha 29 de

noviembre de 2021.

E) ACTUACION PROCESAL RELEVANTE DEL ABOGADO DE LA PARTE

AGRAVIADA

1. Recurso de elevacion de actuados interpuesto por el agraviado Lupo Celso Rojas

Rodriguez, de fecha 11 de mayo de 2018.

2. Recurso de elevacion de actuados interpuesto por el agraviado Lupo Celso Rojas
Rodriguez, de fecha 15 de marzo de 2019.Escrito solicitando el sobreseimiento
contra Gluber Roque Chéavez Rupay, por la presunta comision del delito de
Ejercicio Arbitrario de derecho por mano propia, en agravio de Lupo Celso Rojas
Rodriguez, de fecha mes de diciembre de 2020 (Escrito presentado después de la

Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la investigacion).

3. Oposicion al requerimiento de sobreseimiento por parte del abogado del
agraviado en la audiencia de requerimiento de fecha 16 de agosto de 2021.

F) ENFOQUE DE LAS INVESTIGADORAS

En el presente caso, se logra apreciar que el fiscal a cargo de la investigacion presenta

el requerimiento de sobreseimiento, de fecha 09 de abril de 2020 ante el Quinto Juzgado
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de Investigacion Preparatoria, siendo que, con fecha 16 de agosto de 2021 se lleva a
cabo la audiencia de sobreseimiento, en la cual el abogado de la parte agraviada, si bien
no presentd oposicion escrita al requerimiento de sobreseimiento, pero en la misma
audiencia indico6 su oposicion al requerimiento antes referido, solicitando una
investigacion suplementaria para recabar la declaracion testimonial de Carlos Alberto
Ramos Guerrero. Por lo tanto, el juez de Investigacion Preparatoria dispuso una
investigacion suplementaria por el plazo de 30 dias, a efecto de que se lleva a cabo el

acto de investigacion solicitado por el abogado de la parte agraviada.

Luego de haberse llevado a cabo la audiencia, el fiscal a cargo de la investigacion
cumplié con lo ordenado y dispuso que se lleve a cabo la diligencia referida,
posteriormente, al haberse vencido el plazo ordenado y transcurrido 3 meses
aproximadamente, el fiscal nuevamente formul6 requerimiento de sobreseimiento, con
fecha 29 de noviembre de 2021, y el juez del Quinto Juzgado de Investigacion

Preparatoria declar6 fundado el requerimiento de sobreseimiento que presento el fiscal.
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2.2.3.5.3. CASO N.° 03

EXPEDIENTE : 0395-2020-0-2501-JR-PE-07

JUZGADO : Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria
CASO FISCAL :3106014502-2019-1248-0

DELITO : Violacion sexual de menor de edad
AGRAVIADO :J.B.C.Cy G.E.T.C.

INVESTIGADO : Clemente Antonio Torres Principe

A) HECHOS DENUNCIADOS

Los hechos denunciados en el presente caso tienen su origen en la denuncia que realiza
la persona de Joselyn Brillyt Calderon Caballero de 23 afios de edad, el dia 25 de julio
de 2019, contra su padrastro Antonio Clemente Torres Principe, en el cual narra que
su padrastro antes mencionado quien domicilia a dos cuadras de su casa, en toda una
esquina le ha venido haciendo tocamientos indebidos desde que tenia nueve afios hasta
los doce afios de edad, tocandole la vagina y sus piernas, suscitaron estos hechos en
su domicilio ubicado en Jr. Santa Cruz Mz. D — Lt. 26 — PP.JJ. Alto Perti — Chimbote,
asimismo, denuncia que su padrastro nuevamente ha procedido a hacerle tocamientos

indebidos.

Agregado a ello, Glendys Esmeralda Torres denuncia a la misma persona, quien seria
su padre Antonio Clemente Torres Principe, haciendo presente que dicha persona la
ha venido ultrajando sexualmente desde los doce afios aproximadamente via vaginal
ya que su vagina amanecia mojada en diferentes oportunidades, ocurriendo dicho

hecho en el domicilio antes referido.
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B) PRINCIPALES DILIGENCIAS PRELIMINARES

1. Certificado Médico Legal N.° 006586-EIS, de fecha 25 de julio de 2019 realizado a

la persona de Glendys Esmeralda Torres Caballero.

2. Declaracion de la agraviada Joselyn Brillyt Calderon Caballero, de fecha 12 de

setiembre de 2019.

3. Protocolo de Pericia Psicologica N.° 007959-PSC, de fecha 13 de setiembre de 2019

realizado a la persona de Joselyn Brillyt Calderon Caballero.

4. Declaracion de la agraviada Glendys Esmeralda Torres Caballero, de fecha 05 de

noviembre de 2019.

5. Declaracion del imputado Clemente Antonio Torres Principe, de fecha 05 de

noviembre de 2019.

6. Informe de Resultado AND 2020-130/LAMB, de fecha 13 de noviembre de 2020.

7. Protocolo de pericia psicologica N.° 006969-2020-PSC, de fecha 20 de noviembre

de 2019 realizado a la persona de Joselyn Brillyt Calderon Caballero.

8. Declaracion testimonial de Rosmery Olga Caballero Bravo de Gutierrez, de fecha

31 de marzo de 2022.

9. Declaracion testimonial de Maribel Gloria Caballero Bravo, de fecha 31 de marzo

de 2022.

10. Declaracion testimonial de Claudia Bravo Viuda de Caballero, de fecha 31 de

marzo de 2022.
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C) ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN LA FISCALIA

1.

Disposicion de apertura de la investigacion preliminar, de fecha 20 de agosto de

2018.

Disposicion de Ampliacion de la Investigacion Preliminar, de fecha 17 de octubre

de 2019.

Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion, de fecha 03 de
febrero de 2020 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion

Preparatoria.

Disposicion de Conclusion de la investigacion preparatoria, de fecha 31 de julio

de 2021.

Requerimiento de Mixto (Sobreseimiento y Acusacion), de fecha 31 de julio de

2021:

- Requerimiento de sobreseimiento contra Clemente Antonio Torres
Principe por el delito de violacion sexual de menor de edad en agravio de

Glendys Esmeralda Torres Caballero.

- Requerimiento de acusacion contra Clemente Antonio Torres Principe
por el delito de tocamiento indebidos en agravio de Joselyn Brillyt Calderon

Caballero.

Disposicion de Investigacion Suplementaria N.° 06-2021-2FPPCS, de fecha 09
de diciembre de 2021 presentado ante el Sétimo Juzgado de la Investigacion

Preparatoria.

Requerimiento de Acusacion, de fecha 09 de abril de 2022, contra Clemente
Antonio Torres Principe por el delito de actos contra el pudor en agravio de
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Joselyn Brillyt Calderén Caballero y por el delito de violacion sexual de menor

de edad en agravio de Glendys Esmeralda Torres Caballero.
D) PRONUNCIAMIENTOS DEL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

1. Resolucion N° TRES, de fecha 01 de setiembre de 2021, en la cual el juez del
Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria corre traslado del requerimiento
mixto (acusacion y sobreseimiento) por el plazo de diez dias a los sujetos

procesales.

2. Resolucion N° CUATRO, de fecha 21 de octubre de 2021, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria programa Audiencia del

Requerimiento mixto para el dia 06 de diciembre de 2021.

3. Resolucion N.° CINCO, de fecha 06 de diciembre de 2021, en la cual el juez del
Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria dispuso una investigacion
suplementaria de oficio por el plazo de cuatro meses ordenando citar a la madre,
alatiay ala abuela de la agraviada Glendys Torres Caballero para que rindan sus
declaraciones, asimismo citar a declarar a Franchesca Morales Castro, ampliacion
de Joselyn Calderon Caballero y la insistencia de la pericia psicoldgica.
Asimismo, en la misma resolucion llama la atencion al fiscal responsable de la
investigacion por la realizacion de la investigacion que realizd, y abrid la

posibilidad de que realice mas actos de investigacion.

4. Resolucion N° SEIS, de fecha 06 de diciembre de 2021, en la cual el juez del
Sétimo Juzgado de Investigacion Preparatoria declara infundado el recurso de

reposicion planteado por la defensa técnica del imputado.
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10.

11.

Resolucion N° SIETE, de fecha 13 de mayo de 2022, en la cual el juez del Sétimo
Juzgado de Investigacion Preparatoria corre traslado del requerimiento de

acusacion por el plazo de diez dias a los sujetos procesales.

Resolucion N° OCHO, de fecha 11 de febrero de 2022, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria programa Audiencia del

Requerimiento Acusatorio para el dia 11 de octubre de 2022.

Resolucion N° NUEVE, de fecha 11 de octubre de 2022, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria reprograma la Audiencia del

Requerimiento Acusatorio para el dia 19 de diciembre de 2022.

Resolucion N° DIEZ, de fecha 19 de diciembre de 2022, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria reprograma la Audiencia del

Requerimiento Acusatorio para el dia 09 de marzo de 2023.

Resolucion N° QUINCE, de fecha 08 de marzo de 2023, en la cual el juez del
Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria resuelve declara infundada la
excepcion de prescripeion de la accion penal planteada por la defensa técnica del

acusado.

Resolucion N.° DIECISIETE, de fecha 20 de marzo de 2023, en la cual el juez
del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria emite el auto de

enjuiciamiento.

Resolucion N.° DIECINUEVE, de fecha 12 de abril de 2023, en la cual el juez
del Séptimo Juzgado de Investigacion Preparatoria resuelve conceder sin efecto

suspensivo y sin la calidad de diferida el recurso de apelacion.
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12. Resolucion N.° UNO, de fecha 16 de mayo de 2023, en la cual el Juzgado Penal

Colegiado Supraprovincial cita a juicio oral para el dia 12 de junio de 2024.
E) ACTUACION PROCESAL RELEVANTE DE LOS ABOGADOS

- ABOGADO DE LA PARTE AGRAVIADA JOSELYN CALDERON

CABALLERO

1. Escrito absolviendo el requerimiento acusatorio y ofreciendo medios de

prueba, de fecha 16 de setiembre de 2021
- ABOGADO DE LA PARTE IMPUTADA

1. Escrito absolviendo el requerimiento mixto, en el extremo de la acusacion y

solicitando el sobreseimiento, de fecha 21 de setiembre de 2021.

2. En audiencia de control mixto, de fecha 06 de diciembre de 2021, el abogado
sefalo frente a la disposicion del juez de investigacion preparatoria de disponer
una investigacion suplementaria de oficio “Que al principio en el proceso
penal no se aplican en forma analdgica, su Despacho estd infringiendo el
articulo 139 de la Constitucion Politica por cuanto es un garantia de la
administracion de justicia, que las normas penales no se aplican de forma
andloga y con esa resolucion el juez esta subrogando en la funcion fiscal y es
atentando la imparcialidad y la garantia, y ademds se debe tener en cuenta
que la agraviada, la hija de mi patrocinado, ha sefialado que fruto de la
violacion sexual cometida habria salido en estado de gestacion, entonces el
indicio nos dice que hay una violacion y el indicio b, que hay una gestacion y
al buscar la prueba cientifica, a fin de determinar si el padre habria violado

v la prueba nos dice que no es el padre y consecuentemente implicandose la
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prueba indiciaria, se determina que no hay acto de violacion.”, y solicita

declarar fundado su recurso de reposicion.

3. Escrito absolviendo el requerimiento acusatorio, de fecha 09 de abril de 2022

y, solicitando el sobreseimiento, de fecha 11 de julio de 2022.

F) ENFOQUE DE LAS INVESTIGADORAS

En el presente caso, el fiscal a cargo de la investigacion formulo el requerimiento mixto
con fecha 31 de julio de 2021, en la cual solicitd sobreseimiento contra Clemente
Antonio Torres Principe por el delito de violacion sexual en agravio de Glendys
Esmeralda Torres Caballero y, lo acus6 por el delito de tocamientos indebidos en
agravio de Joselyn Brillyt Calderon Caballero, acto seguido, el juez de séptimo juzgado
de investigacion preparatoria corri6 traslado a los sujetos procesales por el plazo de
dias, habiendo transcurrido el plazo, solo se presentd observaciones al requerimiento
de acusacidn pero no existié ninguna solicitud de oposicion de los sujetos procesales
frente al requerimiento de sobreseimiento, por tanto se program¢ la audiencia de control

mixto.

En dicha audiencia, se resolvio primero la solicitud del requerimiento de
sobreseimiento, en donde el juez del séptimo juzgado de investigacion preparatoria, con
fecha 06 de diciembre de 2021 ordend una investigacion suplementaria de oficio por el
plazo de cuatro meses, disponiendo se realicen seis diligencias en especifico, las cuales
se indicaron en el item IV numeral 3, expidiendo el fiscal la Disposicion de
Investigacion Suplementaria, de fecha 09 de diciembre de 2021 y dispone cinco
diligencias de los seis actos de investigacion que ordeno el séptimo juzgado de
investigacion preparatoria, no habiendo programado en dicha disposicion la declaracion

ampliatoria de Joselyn Calderén Caballero, y ademés agregd una nueva diligencia, pese
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a que el organo jurisdiccional no lo ordend, en este caso, la declaracion testimonial de

Kevin Jonathan Zavaleta.

Luego de haberse llevado a cabo la audiencia, el fiscal a cargo de la investigacion

cumpliod con lo ordenado y dispuso que se lleven a cabo las diligencias antes referidas,

posteriormente al haberse cumplido el plazo de los cuatros meses, el fiscal formulo

requerimiento de acusacion con fecha 09 de abril de 2022, contra Clemente Antonio

Torres Principe por el delito de violacion sexual en agravio de Glendys Esmeralda

Torres Caballero y, por el delito de actos contra el pudor en agravio de Joselyn Brillyt

Calderon Caballero, posterior a ello, el juez del séptimo juzgado de investigacion

preparatoria emitié el auto de enjuiciamiento y program6 la audiencia de juicio oral

para el dia 12 de junio de 2024.

2.2.3.6. Propuesta de Modificacion del articulo 346 del Codigo Procesal Penal a

través del Proyecto de Ley.

Por lo antes mencionado es necesario la modificacion de articulo 346 del Codigo

Procesal de la siguiente manera:

ARTICULO VIGENTE

ARTICULO MODIFICADO

1. (...) Si considera fundado el requerimiento
fiscal, dictara auto de sobreseimiento. Si no lo
considera procedente, expedira un auto
elevando las actuaciones al Fiscal Superior

para que ratifique o rectifique la solicitud del

1. (...) Si considera fundado el requerimiento
fiscal, dictard auto de sobreseimiento. Si no
lo considera procedente, expedira un auto
elevando las actuaciones al Fiscal Superior
para que ratifique o rectifique la solicitud del

Fiscal  Provincial, o disponga 1la

investigacion suplementaria, sefialando las

Fiscal Provincial. La resolucion judicial debe
expresar las razones en que funda su

desacuerdo. (...)

diligencias pertinentes, conducentes vy

utiles, fijando el plazo para el mismo. La

resolucion judicial debe expresar las razones
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4. Si el Fiscal Superior no esta de acuerdo con
el requerimiento del Fiscal Provincial,

ordenara a otro Fiscal que formule acusacion.

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria, en
el supuesto del numeral 2 del articulo anterior,

si lo considera admisible fundado, dispondra

la__ realizacion de una Investigacion

en que funda su desacuerdo. (...)

4. Si el Fiscal Superior no esta de acuerdo con
el requerimiento del Fiscal Provincial, podra
ordenar a otro Fiscal que formule acusacion

o podra disponer que realice una

investigacion suplementaria, indicando el

plazo v las diligencias que considere

pertinentes, conducentes y utiles.

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria, en
el supuesto del numeral 2 del articulo
anterior, si lo considera admisible, ordenara

la_elevacion de los actuados al Fiscal

Suplementaria indicando el plazo vy las

Superior, quien dispondra, de ser el caso,

diligencias que el Fiscal debe realizar.

la_investigacién suplementaria. Cumplido

Cumplido el tramite, no procedera oposicion ni
disponer la concesion de un nuevo plazo de

investigacion.

el tramite, no procedera oposicion ni disponer
la concesion de un nuevo plazo de

investigacion.
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2.3. MARCO CONCEPTUAL

2.3.1. Lineamientos en relacion a la aplicabilidad de la investigacion

suplementaria:

a) Division de Roles

Neyra Flores (2010) respecto a la Division de roles sefala:

El sistema acusatorio supone una estructura de “juego limpio” en la quese
distingue la parte acusadora, el imputado y el juez, lo que permite unreparto
de funciones entre las partes y asegura un proceso con la presencia de un
juzgador que determine una decision con objetividad y ajustada al derecho.
Asimismo, Arana Morales (2014) precisa:

La division de roles es una de las principales caracteristicas dentro del
proceso penal peruano ya que establece las pautas y lineamientos a
desarrollarse desde la etapa preliminar hasta el juicio oral en el proceso
penal. Es asi que desde el inicio de la investigacion el Ministerio Publico se
conduce como el director de las actuaciones a realizarse, debiendo probar
la teoria del caso que formule mientras que el juez de investigacion
preparatoria y de juzgamiento se encargaran de presidir, las diversas
audiencias que se programen guiando y adoptando una decisidn respecto a

lo solicitado por las partes, adoptando un fallo al culmino del juicio oral.

b) Principio de Imparcialidad Judicial

Para el autor Arbult Martinez (2015) sefiala lo siguiente:
La imparcialidad del juez implica que este dentro de un proceso,
debe mantener objetividad, equilibrio y prudencia respecto de las

partes. La inclinacién a favor o en contra de alguno de ellos
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podria posibilitar la duda de su imparcialidad, de tal forma que
se le podria solicitar que se abstenga por decoro o en el peor de

los casos presentar una recusacion. (p.64)

Picado (2014) sefiala lo siguiente del principio de imparcialidad:

En tanto, la imparcialidad es un criterio propio de la justicia que
establece que las decisiones deberian tomarse siguiendo
criterios objetivos, sin dejarse llevar por influencias de otras
opiniones, prejuicios o bien por razones que de alguna manera
se caractericen porno ser apropiadas. La maxima que sostiene
este criterio es que todos los individuos deberian ser tratados de

la misma manera cualquiera sea la circunstancia. (p.41)

En tal sentido nuestra jurisprudencia y la doctrina, viene distinguiendo

entre una imparcialidad subjetiva y una imparcialidad objetiva:

La imparcialidad subjetiva refiere a que el juez no debe tener
ningun tipo de interés con el resultado a que pueda llegar el
proceso para alguna de las partes,como puede ser que unade las
partes sea un familiar suyo, o que sea su acreedor,o0 tenga algun
tipo de enemistad, etc., ya que esto podria generar peligro de

parcialidad en el juez.

[...] La imparcialidad objetiva estd referida a que el sistema
judicial debe brindar las condiciones necesarias para evitar que
el juez caiga en el vicio de laparcialidad, es decir, que las
normas que regulan su actuacion deben de buscar que el juez

no tenga prejuicios o favorezca a alguna parte sobre otra en

140



base al contacto que ha tenido con la causa. (Neyra Flores,

2010, pp. 157-158).

2.3.2. Definicion de Términos

a) Investigacion Suplementaria
La investigacion suplementaria es una figura juridica que se encuentra
contemplada en el CPP. Segtin Cubas et al (2020):
Cuando el fundamento del requerimiento del sobreseimiento es la
insuficiencia probatoria, la oposicion debe fundarse en que puede ser
superada con las diligencias que se ordenasen realizar en la
investigacion suplementaria, pero es el caso de que no bastara que se
invoque la necesidad de llevar adelante dichas diligencias, sino que
debera superarse la supuesta imposibilidad de incorporar nuevos
elementos a la investigacion que debid ser invocada como sustento
del requerimiento. (p.141)
b) Fiscal Provincial
Los fiscales provinciales -y sus adjuntos- son aquellos que se enfocan
en la investigacion de los delitos y actuan en todo el proceso de
primera acusacion. La competencia de un fiscal provincial comprende
la realizacién de las diligencias preliminares, el desarrollo de la
investigacion preparatoria, la formulacion de la acusacion, la
participacion en la etapa intermedia, la audiencia de control y la etapa
de juzgamiento si es que su acusacion es aprobada por el juez. (Bazo

Reisman, 2020, s.p.)
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c) Fiscal Superior
La Ley Orgénica del Ministerio Pblico establece sus funciones en su articulo
92:
El Fiscal Superior actua en funcién a su jerarquia y atribuciones
dentro del proceso penal, legitimando o desvirtuando las decisiones
adoptadas por los despachos provinciales en primera instancia.
De dicha forma manifiesta su potestad frente al juez y frente al fiscal
dentro del proceso penal, con la finalidad de abordar una respuesta
adecuada y fundada en derecho por parte del Ministerio Publico.
d) Corte Superior de Justicia
Segun Villavicencio Terreros (2018) sefiala en el expediente N.° 07-92-B-
LIMA,N.L.T.224 :
Las Salas Penales Superiores tratindose de procesos sujetos al tramite
sumario, estan legalmente facultadas, por ser Salas de ultima
instancia, a declarar la nulidad de todo género de resoluciones,
inclusive las suyas propias, cuando con ello se restablece el imperio
de la ley y se enmienda los errores de Derecho (p.143)
e) Sobreseimiento
Asimismo, San Martin (Como se cit6 en Salinas Siccha, 2014) nos explica lo
siguiente con respecto a esta figura procesal:
El sobreseimiento pone fin a un procedimiento penal, donde no es
necesario utilizar el ius puniendi, siendo que dicha decision se
manifiesta en una resolucion firme y definitiva, teniendo los mismos

efectos de la cosa juzgada.
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f) Etapa Intermedia

Con respecto a esta etapa el doctrinario Almanza Altamirano (2015), la define

a la etapa intermedia de la siguiente manera:
Podemos entender que la etapa intermedia es un conjunto de actos
que abarcan desde el requerimiento de sobreseimiento por parte del
Ministerio Publico o la formulacion de la Acusacion Fiscal; hasta la
resolucion que decide el sobreseimiento o la apertura del juicio oral
(auto de enjuiciamiento). (p.100)

g) Operadores juridicos

El autor Sanchez Velarde (2020) sefiala lo siguiente con respecto a los

operadores juridicos:

El Codigo Procesal Penal de 2004, establece una nueva dinamica que
deben tener los operadores juridicos, es decir el fiscal, juez, abogado
y litigantes, en donde debe existir un cambio en su vision para la
aplicacion de las instituciones, la realizacion de las diligencias, de ser

el caso, y todas las actuaciones propias del proceso penal.

h) Diligencias Preliminares
Iberico Castafieda (2017), respecto a las diligencias preliminares dentro de la
investigacion preparatoria senala:
Las diligencias preliminares son actuaciones inmediatas dispuestas
por el fiscal a cargo de la investigacion con la finalidad de tener datos
o informacion relevante para la investigacion, éstas tienen su origen
en la denuncia realizada y concluyen cuando el fiscal determina el

archivo de lo actuado o la formalizacion de la investigacion
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i)

)

K)

preparatoria.

Sujeto Procesal

Se puede definir como sujetos procesales a los intervinientes dentro de
un proceso penal, quienes tendran injerencia para impulsar las acciones que
el Codigo Penal faculta a lo largo de la investigacion. En ese sentido, se
sefala que: “Sujetos procesales son aquellos que en el proceso jurisdiccional
tienen aptitud para realizar actos procesales, cualquiera que sea la posicion
que ocupen en éste”. (Ortiz Alzate, 2010, p.57)
Accion Penal Publica
Lépez Barja de Quiroga (como se cité en Arana Morales, 2014), define a la
accion penal como: “La accidn penal se pone en marcha cuando la autoridad
jurisdiccional conoce un hecho pasible de responsabilidad penal y se
encamina a obtener la proteccion de un derecho mediante un fallo™. (p.266).

Juez de investigacion Preparatoria

Resulta necesario tener en cuenta lo que sefala el autor San Martin Castro

(2007), con respecto a la investigacion preparatoria:

La funcién general del Juez en esta etapa es, fundamentalmente, de
control judicial y de garantia. No so6lo dicta o resuelve sobre medidas
limitativas de derechos — asi, se erige, como sefiala Narvéez
Rodriguez, en un factor ‘moderador’ y se afirma como custodio de
las garantias constitucionales que operan en el proceso — sino
esencialmente realiza una actividad valorativa; pondera las grandes
decisiones que son necesarias en la investigacion, en especial las
vinculadas al ejercicio de la accién penal [imputacion, criterios de
oportunidad] y a la introduccion de las respectivas pretensiones penal
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y civil. (pp.97-98)
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CAPITULO III: METODOLOGIA

3.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION
3.1.1. Tipo de Investigacion

3.1.1.1. Segun aplicabilidad o propdsitos
- Basica

La investigacion basica es conocida de la siguiente manera, segin
Escudero Sanchez y Cortez Suarez (2017), quiénes sefiala que se le conoce
como investigacion pura o tedrica. Este tipo de investigacion se
caracteriza porque se enmarca en los fundamentos tedricos, sin tomar en
cuenta los fines practicos [...]. Su proposito es formular nuevos
conocimientos o modificar los principios tedricos ya existentes,
incrementando los saberes cientificos. La investigacion bdsica esta
orientada a descubrir las leyes o principios bésicos, asi como en
profundizar los conceptos de una ciencia, considerandola como el punto
de apoyo inicial para el estudio de los fendmenos o hechos.

Asimismo, tenemos al doctrinario Sanchez et al. (2018) hacen referencia
a lo siguiente “Tipo de investigacion orientada a la blisqueda de nuevos
conocimientos sin una finalidad practica especifica e inmediata” (p.79).
Por tal motivo, nuestra investigacion es basica debido al estudio profundo
que se realiz6 de la investigacion suplementaria, ampliando el
conocimiento sobre esta figura juridica procesal penal, que
desencadeno posturas a favor y en contra sobre su aplicacion en la etapa
intermedia, asimismo, nos centramos en el andlisis del principio de
imparcialidad y la division de roles, que conllevd a proponer al fiscal

superior como el operador juridico idoneo para disponer la investigacion
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suplementaria y, por ende, la modificacion del articulo 346 del Codigo

Procesal Penal.

3.1.1.2. Segun naturaleza o profundidad
- Descriptiva (x)

- Dogmatica-propositiva (x)

El autor Sabino (1992), senala que ‘“las investigaciones
descriptivas utilizan criterios sistematicos que permiten poner de
manifiesto la estructura o el comportamiento de los fendmenos
en estudio, proporcionando de ese modo informacion sistematica

y comparable con la de otras fuentes” (p.54).

Asimismo, Muntané Relat (2010) precisa que: “Este tipo de
investigacion se basa en el analisis pormenorizado del fendbmeno
aestudiar, lograndose caracterizar la patologia en concreto, lo que
puede servir de base para investigaciones que requieran un mayor

nivel de profundidad” (p. 222).

Nuestra investigacion es descriptiva en la medida que permitio
definir a la figura procesal penal de la investigacion
suplementaria, describir su naturaleza juridica, su aspecto
normativo, el procedimiento de su disposicién y las diligencias
que se pueden disponer; asimismo, se definio el principio de
imparcialidad, se describié sus dimensiones y su aspecto
jurisprudencial; del mismo modo, se definio la division de roles,
se describid las funciones de cada operador juridico tanto del juez

como del fiscal y su aspecto jurisprudencial. Finalmente, se
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analizo la vulneracion del principio de imparcialidad y la division

de roles.

Siguiendo la linea de nuestro trabajo, nuestra investigacion es
dogmatica, en ese sentido, tenemos al doctrinario Tantalean Odar
(2016), quien explica que en la investigacion dogmatica: “se
estudia a las estructuras del derecho objetivo —0 sea la norma
juridicay el ordenamiento normativo juridico- por lo que se basa,

esencialmente, en las fuentes formales del derecho objetivo”

(p.03).

Nuestra investigacion es dogmatica porque estudio las diferentes
figuras y principios procesales del Cddigo Procesal Penal
Peruano como la investigacion suplementaria, el principio de

imparcialidad judicial y la division de roles.

Finalmente, también es una investigacion propositiva, y en

palabras del mismo autor, Tantalean Odar (2016) indica que es:

Aquellas en donde se formula una propuesta de
modificacion, derogacion o creacién de una norma juridica
[...]. Un estudio propositivo, necesariamente tendria que
ser dogmatico, pues la modificacion de una norma
implica la alteracién de una institucion juridica, y una
variacion de esta naturaleza implica una revision de la

dogmatica del derecho. (pp.08-09)

Para concluir, sefialamos que nuestra investigacion es

propositiva, porque concluyo con la modificacion del articulo
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346° del Codigo Procesal Penal Peruano.

3.2. METODO DE INVESTIGACION
3.2.1. Método Generales de Investigacion
3.2.1.1. Método Inductivo

Abreu Pio (2014) senala que el método inductivo es aquel que identifica
aquello que caracteriza, hace particular, o analiza determinada situacion,
para de esa forma llegar a una linea de pensamiento universal, global o

total.

Ahora bien, en nuestra investigacion fue aplicado el método inductivo,
puesto que, se realizo el estudio de expedientes judiciales originados de la
Corte Superior de Justicia del Santa sobre la disposicion de la
investigacion suplementaria por parte del juez de investigacion
preparatoria, lo que permitié6 concluir que existe una vulneracion al
principio de imparcialidad y la division de roles, y en consecuencia, la

necesidad de modificar el articulo 346 del Codigo Procesal Penal.

3.2.1.2. Método Descriptivo

Herndndez et al. (2014) establece que “Con los estudios descriptivos se
busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o de cualquier otro
fenémeno que se sometaa un analisis. Es decir, solo pretenden medir o
recoger informacion de manera independiente o conjunta sobre los
conceptos o las variables a las que se refiere” (p.161).

Es asi, que en nuestra investigacion se utilizdo el método descriptivo

porque se plasmd en nuestro marco tedrico, la figura procesal de la
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investigacion suplementaria, su naturaleza juridica, su aspecto normativo,
el procedimiento de su disposicion y las diligencias que se pueden
disponer; asi como el principio de imparcialidad, sus dimensiones y su
aspecto jurisprudencial; del mismo modo, la division de roles, Ilas
funciones de cada operador juridico tanto del juez como del fiscal y su
aspecto jurisprudencial. Aunado a ello, también se analiz6 la vulneracion

del principio de imparcialidad y la division de roles.

3.2.1.3. Método Analitico

Sobre el método analitico, Lopera et al. (2010) sostiene: “El método
analitico es un camino para llegar a un resultado mediante la

descomposicion de un fendmeno en sus elementos constitutivos” (p.17).

Por lo tanto, en nuestra investigacion se empleo6 el método analitico debido
a que se analiz6 la investigacion suplementaria contemplada en el inciso
5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal y a partir de dicho analisis,
se desprendio el estudio de la vulneracion del principio de imparcialidad y

divisién de roles.

3.2.2. Métodos de Investigacion Juridica

3.2.2.1. Método Dogmatico
El autor Diaz (como se cit6 en Tantaléan, Odar (2016) menciona que este
tipo de metodo esta orientado a conocer y estudiar las diversas normas
juridicas, analizandolas, interpretandolas y aplicandolas, en lo que fuera
necesario, con el fin de obtener un ordenamiento dinamico, ademas este
tipo cemétodo ayuda a la creacién de normas, ayuda a la regulacion del

comportamiento humano y contribuye a la resolucion de conflictos.
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En el método dogmatico se usé para analizar las normas juridicas que
hacen referencia a la investigacion suplementaria, y producto de ese
analisis, se concluyo la existencia de la vulneracion del principio de
imparcialidad y division de roles, por lo que este método aportd a la
solucion del conflicto juridico, y permitio la propuesta de modificacion

del articulo 346 del Codigo Procesal Penal.

3.2.2.2. Método Funcional

El presente método se basa en la realidad, es decir en un tiempo y momento
determinado, para generar diversos conceptos y teorias, tiene como eje

central a la casuistica y la jurisprudencia. (Ramos Nufiez, 2019)

En ese sentido, este método se utilizé para analizar la doctrina, los
expedientes judiciales y la jurisprudencia nacional, con el fin de demostrar
la vulneracion del principio de imparcialidad y la division de roles, al
momento de la disposicion de la investigacion suplementaria por parte del
juez de investigacion preparatoria, la misma que se evitaria con la

modificacion al articulo 346 del Codigo Procesal Penal Peruano.

3.2.3. Métodos de Interpretacion Juridica

3.2.3.1. Método de interpretacion Literal o Gramatical

Shoschana (2018) lo define como “La interpretacion literal, textual o
gramatical, es equivalente a la regla anglosajona y supone que la norma
solo admite wn significado o que, luego de una interpretacion informada,
se concluye que la norma debe ser entendida en el sentido que se evidencia

con su sola lectura” (p.147)
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Rodriguez (como se cité en Barria Paredes, 2011) en relacion al método
literal sefiala: “La interpretacion nunca puede quedar al total arbitrio de
quien la lleva a cabo, al capricho del intérprete, sino que ha de hacerse con

ciertos fundamentos o garantias de objetividad” (p.264)

De este modo, el método de interpretacion literal fue aplicado para el
analisis de las normas juridicas que abordan la investigacion
suplementaria, realizando una interpretacion de su sentido estricto y su

aplicacion en la realidad juridica.

3.2.3.2. Método de interpretacion Sistematico
El autor S&nchez (2019) con relacion al método de interpretacion
sistematico indica: “La parte de un texto se interpreta en relacion a todo
el texto. Este tipo de interpretacion considera que las partes no son
redactadas de forma aislada, sino son parte integrantes de un todo hacia

un determinado fin”. (p.55).

Nuestra investigacion aplico el método de interpretacion sistematico ya
que para realizar un correcto estudio de la investigacion suplementaria
dispuesta por el juez de investigacion preparatoria que se encuentra
sefialada en el inciso 5 articulo 346, se hizo necesario analizar normas
existentes y concordantes con esta figura juridica pertenecientes a nuestro

ordenamiento juridico.

3.2.3.3. Método de interpretacion Teleologico

El dogmatico Anchono Paredes (2012) nos explica que este método de
interpretacion “supone la busqueda del sentido de la norma, que va mas

alla del simple texto; exige encontrar la finalidad propuesta con su
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creacion; hallar el propoésito perseguido por la misma” (p.87).

En esa misma linea tenemos al autor S&nchez (2019), quién sefiala
que “El texto se interpreta de acuerdo a la finalidad valorativa que
persigue. El derecho tiene una finalidad de hacer realidad los valores que

encarna una sociedad”. (p.56).

Este tipo de método fue utilizado en nuestra investigacion para encontrar
el proposito contenido en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal
Penal referido a la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de

investigacién preparatoria.

3.3. DISENO DE INVESTIGACION
Como nuestra investigacion juridica se asemeja al tipo cualitativa basada en la teoria

fundamentada, se precisa el disefio.

3.3.1 Tipo de Disefio de Investigacion

a) Investigacion no experimental

Toro y Parra (2006) sefialan: “La investigacion no experimental es aquella que se
realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, es investigacion donde
no hacemos variar intencionalmente las variables independientes, lo que hacemos
en la investigacion no experimental es observar los fendmenos tal y como se dan en

sicontexto natural, para después analizarlos.” (p.158).

Nuestra investigacion, es de tipo no experimental porque se baso en el estudio de
la institucion juridica de la investigacion suplementaria, tal como es aplicada en la

realidad por parte del juez de investigacion preparatoria en el &ambito juridico.
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- Transeccionales o transversales

Hernandez et al (2014) “Los disefios de investigacion transeccional o
transversal recolectan datos, en un solo momento, en un tiempo Unico. Su
propdsito es describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en

un momento dado [...].” p.154

En nuestra investigacion se utilizd el disefio de investigacion no
experimental transeccional debido a que se recolectd diversos conceptos
juridicos, también se describio la variable independiente que se basa en la
figura de la investigacion suplementaria, y, por ultimo, se describi6 la
vulneracién del principio de imparcialidad y la divisién de roles, como
variable dependiente.

- Descriptiva

Para el autor Cevallos et al (2017) nos indica:

Se trata de un método que busca detallar, especificar y explicar un
comportamiento, manifestacion, habitante, circunstancia o grupo a

través de la observacion y vigilancia.

Este tipo de método se utilizd6 para analizar la investigacion
suplementaria como variable independiente, y la vulneracion del
principio de imparcialidad y la division de roles, como variable
dependiente.

b) Investigacion Propositiva

Este tipo de investigacidn es conocida también como bésica, en donde primero se

realiza un diagndéstico y evaltian el hecho o fenémeno en cuestion, para luego
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exponer una solucion, dicha propuesta de solucion puede ser de cambio, supresion

o adicion, enfocadas en las variables existentes. (Estela Paredes, 2020)

La investigacion es de tipo propositiva por cuanto se utiliz6 la informacion descrita
y analizada en nuestro marco teérico, y se propuso la modificacion del articulo 346
del Codigo Procesal Penal con la finalidad de dar solucion a la problematica
advertida en esta investigacion respecto a la disposicion de la investigacion

suplementaria por el juez de investigacion preparatoria.

3.3.2. Disefio de la Investigacion Cualitativa

a) Estudios de Casos

Segun Hernandez y Mendoza (2018) lo definen como “estudios que al utilizar
los procesos de investigacion cuantitativa, cualitativa o mixta analizan
profundamente una unidad holistica para responder al planteamiento del
problema, probar hipétesis y desarrollar alguna teoria”. (p.164)

En la presente investigacion utilizamos el disefio cualitativo para analizar
cada uno de los casos que forma parte de nuestra muestra y logar dar
respuesta a la hipotesis planteada. Los casos provienen de los expedientes
judiciales 02902-2017-0-2501-JR-PE-07, 01471-2020-0-2501-JR-PE-05 y

0395-2020-0-2501-JR-PE-07.

3.4. POBLACION
En nuestra investigacion se trabajo el estudio de los expedientes judiciales de la Corte
Superior de Justicia del Santa en los cuales el juez de investigacion preparatoria dispuso
la investigacion suplementaria, asi como, jurisprudencia nacional relevante sobre la

investigacion suplementaria.
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3.5. MUESTRA

En consecuencia, en nuestra investigacion se selecciono tres expedientes judiciales de la

Corte Superior de Justicia del Santa y la Casacion N.°186-2018-Amazonas a fin de analizar

y contrastar la hipdtesis planteada:

de funciones.

EXPEDIENTE CASO JUZGADO DELITO PARTES
JUDICIAL FISCAL
02902-2017-0- 3106014502- Sétimo Juzgado de | Robo Agravado | AGRAVIADO: Manuel Jesus
2017-1192-0 Marifios Cab
2501-JR-PE-07 Investigacion arnos t.abrera
INVESTIGADO: Marlon
Preparatoria. .
Lester Mendoza Luciano
01471-2020-0- 3106014502- Quinto Juzgado de | Ejercicio AGRAVIADO: Gluber Roque
2018-467-0 Chavez R
2501-JR-PE-05 Investigacion arbitrario de un avez Rupaz
INVESTIGADO: Lupo Celso
Preparatoria. derecho
Rojas Rodriguez
0395-2020-0- 3106014502- Sétimo Juzgado de | Violacion sexual | AGRAVIADO:
2501-JR-PE-07 | 2019-1248-0 | Investigacion de menor de | 1-B-CC.YGETC.
INVESTIGADO: Clemente
Preparatoria. edad.
Antonio Torres Principe
Recurso de Juzgado de | Homicidio AGRAVIADA: Gudelia
Casacion N.° 186- Investigacion culposo, Hercilia Dolores Villarreal y
Essalud.
2018- Amazonas Preparatoria de | falsedad
INVESTIGADOS: Victor
Chachapoyas de la | ideologica Y | Fernando William Rossel y
Corte  Superior de | delito de | Mary Mercedes Rodriguez de
Amazonas incumplimiento Bocanegra.
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3.6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

DIMENSION

SUBDIMENSIONES

INDICADORES

la division de
roles

La . .
Investigacién - Nivel Normativo
VARIABLE suplementaria ;?:/pe(t:itos ?inerales dela |- Ewe} })o.ctrmz:ino .
INDEPENDIENTE | segin el Cédigo estigacior - tve’ Jurisprudencia
suplementaria - Opinién Consultiva
Procesal Penal
Peruano
- Nivel Doctrinario
Principio de - Dimensiones
Imparcialidad - Opinién Consultiva
La vulneracion
VARIABLE ifll r;g;ﬁgdde Divikicn de Ral - FNwe; Docglﬁm
DEPENDIENTE P y ivision de Roles - unciones del Juez

Funciones del Fiscal
Opinion Consultitva

1. ;Como estd regulada la
investigacion suplementaria en el Codigo
Procesal Penal Peruano?

2. ¢Como definiria la investigacion
suplementaria?
3. ¢Como definiria el principio de

imparcialidad y de qué manera se
manifiesta en la etapa intermedia del
proceso penal con relacion a la
investigacion suplementaria?

4, ¢Cuéles son las dimensiones del
principio de imparcialidad y en qué
consiste cada una de ellas?

5. ;Considera que existe una
vulneracién del principio de
imparcialidad cuando el juez de
investigacion preparatoria dispone la
investigacion suplementaria? ¢ Por qué?
6. De ser positiva la respuesta
anterior ¢ Considera que dicha vulneracién
aplicaria para ambas dimensiones del
principio de imparcialidad? ;Por qué?
7. ¢Coémo definiria la division de
roles y de qué manera se manifiesta en la
etapa intermedia del proceso penal?

8. Desde su dptica, ¢Considera que
existe una vulneracion de la division de
roles cuando el juez de investigacion
preparatoria dispone la investigacion
suplementaria? ¢Por qué?

9. ;Cuales son las funciones del
fiscal superior/juez de investigacion
preparatoria/fiscal ~ provincial/abogado
litigante en la etapa intermedia dentro del
proceso penal en relacion a la
investigacion suplementaria?

10. ¢En su opinidn la investigacion
suplementaria regulada en el articulo 346
inciso 5) del Codigo Procesal Penal
Peruano debe ser una facultad del juez de
investigacion preparatoria? ¢Por qué?

11. Desde su perspectiva, ¢Quién
deberia ser el operador juridico idéneo
que tenga la facultad de disponer la
investigacion suplementaria? ¢Por qué?
12. ¢Cual es su apreciacion en
relacién a que el juez de investigacion
preparatoria disponga de oficio la
investigacion suplementaria?

13. A su criterio, ;Cual es la
jurisprudencia o jurisprudencias mas
relevantes en torno a la investigacion
suplementaria?
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3.7. TECNICAS DE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.7.1. Técnicas

a) Fichas Bibliograficas

“Se usan para apuntar los diferentes datos de investigacion de distintos
documentos como revistas, diarios, obras, etcétera. Estas sirven para indagar
sobre el tema de analisis por lo que se realiza un registro de elementos para el

estudio” (Sanchez, 2019, p.105).

Es asi que las fichas bibliogréficas sirvieron para anotar las citas de interés que
fueron utilizadas en nuestro marco teérico, asi como las fichas textuales, fichas

de resumen y fichas de comentario.

- Fichas textuales

Segun Castro Taks (2016) refiere que “Las citas textuales se coloca en texto

original y siempre entre comillas” (p.05).

Mediante estas fichas se selecciond diversas ideas de doctrinarios que se

consideraron mas precisas y necesarias para nuestro marco téorico.

- Fichas de resumen

Castro Taks (2016) “Se coloca un extracto esencial del texto, sus conceptos
mas importantes. Puede utilizar las mismas palabras del autor, palabras
propias (vocabulario del investigador) o una combinacion, sin alterar el

contenido de las ideas del autor. Siempre es mas pequefia y concisa.” (p.05)

Las fichas resumen fueron utilizadas para sintetizar y ordenar de forma

precisa las ideas principales del contenido de la informacion consultada.
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b) Entrevista

Hernandez et al (2014) la define como un didlogo que departen dos personas, una
de ellas quien entrevista y la otra a quien le realizan los cuestionamientos de
diversa indole, este ultimo debe ser un experto en la materia a dilucidar. Dicha
entrevista esta orientada a la obtencion de conocimiento significativo, asi como

para el esclarecimiento de un tema en debate.

En nuestra investigacion, se utilizo esta técnica, ya que se entrevistd a cuatro
especialistas a la materia, entre ellos, un juez de investigacion preparatoria, un
fiscal superior, un fiscal adjunto provincial y un abogado litigante, de quiénes se
obtuvo informacién especializada respecto a la aplicaciéon de la investigacion

suplementaria.

¢) Estudio de casos

Para los autores Sanchez et al. (como se cit6 en Saavedra Garcia, 2017) el estudio
de casos es conocido como caso practico o caso de estudio, definiéndose como
técnica de ensefianza, en donde se desarrollara diversas habilidades de analisis,
debido a que su objetivo es analizar un hecho real donde se genere el debate,

utilizando inferencias y datos cuantitativos y cualitativos.

Mediante esta técnica se recopildé casos que provienen de los expedientes
judiciales 02902-2017-0-2501-JR-PE-07, 01471-2020-0-2501-JR-PE-05 y 0395-
2020-0-2501-JR-PE-07, informacion relevante que sirvid para el estudio de la

problematica existente en torno a la aplicacion de la investigacion suplementaria.

3.7.2. Instrumentos
a) Guia de Fichaje

La técnica del fichaje se define “Es una técnica de acopio de la informacion
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mediante fichas estructuradas sobre la base de las consideraciones que el estudio
pretende obtener” (Sanchez, 2019, p.105).

El fichaje como recurso dentro de nuestra investigacion, se utilizo para recopilar
y seleccionar informacion importante de doctrina y publicaciones de caracter

juridico en relacion a la figura procesal de la investigacion suplementaria.

b) Guia de analisis de expedientes

Maya Jariego (2007) afirma que “‘se trata de una guia eminentemente préactica, que
con pequefio nimero de elementos permite analizar cualquier experiencia de

intervencion” (p.01)

La guia de andlisis de expedientes como instrumento, permitio la simplificacion
de la informacion obtenida en cada expediente judicial analizado dentro de la

investigacion, y permitid validar nuestra hipotesis.

¢) Guia de Entrevista

Naupas etal. (2013) sefialaque “[...]Jla guiade laentrevista, es el instrumento,
la herramienta que sirve a la técnica de la entrevista, que consiste en una hoja
simple impresa 0 no impresa que contiene la preguntas a formular dentrevistado,

en una secuencia determinada.” (p.223)

La guia de analisis de entrevista como instrumento, permitié recabar informacion
relevante de los entrevistados sobre la investigacion suplementaria y su

aplicacion en el pais.
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3.8. TECNICAS DE ANALISIS DE RESULTADOS
3.8.1. Atlas Ti Version 8

Esta técnica resulté de mucho aporte para nuestra investigacion, y teniendo en

cuenta lo que senala Vicente Marifio (s/n):

Brinda un criterio de homogeneizacion en sus procedimientos que unifica
una serie de aproximaciones que, por su propia definicion, tiende hacia la
dispersion. La naturaleza de los datos con los que trabaja el programa puede
ser textual, sonora, visual o audiovisual, permitiendo tanto un considerable
aprovechamiento de la informacidén como, sobre todo, la manipulacioén de

un volumen de informacién muy superior a los procedimientos manuales

(p.09).

Este programa informatico cualitativo fue utilizado en nuestra investigacion para
el andlisis de las entrevistas realizadas, asi como para el analisis de textos lo que
nos permitid tener una mejor vision respecto a la informacion seleccionada y

aplicada en nuestro trabajo de investigacion.

3.8.2. Técnica de corte y de clasificacion

Esta técnica resulté importante para el analisis de resultados, tal como lo explica

el autorHernandez et al. (2014):

Después de revisar, manejar y marcar el texto, el cortar o editar y
clasificar, consiste en identificar expresiones, pasajes 0 segmentos
que parecen importantes para el planteamiento y luego juntarlos
conceptualmente (seria como agrupar objetos en el “cajon o pila” que

le corresponde: juguetes, articulos de cocina, ropa, etc.). Hay
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diversas técnicas para ello. La mas difundida es el método de
comparacion constante. Se hace mediante el programa o en un
procesador de textos (hace tres décadas se hacia con tarjetas de
colores). En el segundo caso, cada “cajon conceptual” o tema general
puede ser un documento de Word. Desde luego, podemos comenzar
agrupando temas generales o mas especificos. La mayoria de las
veces se pretende generar una amplia gama de temas vinculados al
planteamiento, paradespués ir seleccionando los mas importantes
para su analisis. (p.439)
En la presente investigacion hemos utilizado la técnica de corte y clasificacion en
el analisis de resultados para dividir la doctrina a favor y en contra de nuestra
postura, de igual modo hemos hecho un analisis de la jurisprudencia dividiéndola
en puntos que ayudaron a analizar nuestros resultados. Asimismo, se clasificaron
los expedientes analizados y las posturas coincidentes y divergentes de nuestros
entrevistados, la suma de todo ello, nos permiti6 realizar un andlisis exhaustivo

de nuestros resultados.

3.8.3. Técnica de Palabras Claves

Del mismo modo, con respecto a esta técnica tenemos que el autor Hernandez et

al. (2014) nos explica lo siguiente:
Identificar palabras que utilicen los participantes de manera
recurrente (comunes a la mayoria y que todos las mencionen
frecuentemente). Similar ala primera técnica (repeticion), pero ahora
en vez de unidades o ideas, se tratade conceptos. Asi, se elabora una
lista y se cuenta el numero de veces que serepiten (frecuencias).
(p-439)
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Utilizamos esta técnica, para identificar las palabras que doctrinarios, tesistas,
operadores del derecho tales como abogados, fiscales y jueces utilizaron para
aludir a la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria, y también respecto a palabras que sean usadas en relacion a esta
investigacion como: principio de imparcialidad, division de roles, juez de
investigacion preparatoria, etapa intermedia, fiscal superior, actos adicionales y

juez de garantias.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS
4.1.1. Guia de Analisis de Expedientes

N° DE

(HUBO OPOSICION POR LA PARTE

instante dichos sujetos se bajaron de la moto,
y el mayor de ellos lo redujo poniéndole su
pie derecho en su cabeza y amenazandolo de
muerte con un arma de fuego, diciéndole te
voy a matar no te levantes, te voy a matar, el
agraviado le dijo que ahi estaba la moto que
la llevara y suelte a su hijo Jesus, porque tres
de los sujetos lo estaban pegando, el
agraviado entreg6 su celular de marca
SAMSUNG, color negro, de linea Entel, para
luego los sujetos dejarlos en la carretera y
decirle a los agraviados que se vayan, dicho
sujetos huyeron dos en la moto de ellos y dos
en la moto del agraviado.

German Atilano Izaguirre.

- Requerimiento de
acusacion contra Marlon
Lester Mendoza Luciano
por el delito de robo
agravado en agravio de
Manuel Jesiis Marifios
Cabrera, Jestis Esthoifo
Marinos Cueva y Renato
German Atilano Izaguirre.

fonética de los videos y audios, el
fiscal debera allanar cualquier
obstaculo sea administrativo o no,
con la finalidad que cumpla
cabalmente con ese trabajo que hace
el personal especializado segun el
requerimiento del traslado, con la
finalidad que se obtengan resultados
de esta pericia y con ello determinar
si tiene asidero corroborativo de este
testigo

Mendoza Luciano por
el delito de robo
agravado en agravio de
Manuel Jesus Marifios

Cabrera, Jesus
Esthoifo Marifios
Cueva y  Renato
German Atilano
Izaguirre.

NUEVO NUEVO
RSOl ARELIE A L) ACUNIRIDA DECISIONDEL JUEZ PRONUNCIAMIENTO DECISION DEL
EXP HECHOS DEL FISCAL DEL FISCAL JUEZ
/DELITO
CASO Los hechos denunciados en el presente caso | Después de haber realizado ;Solicito Diligencias Plazo | Con fecha 05 de marzo de 2019 | Con fecha 17 de enero | Con fecha 31 de
FISCAL: tienen su origen en la denuncia de Manuel | las diligencias de investigacion solicitadas ordend de oficio una investigacion | de 2020 emiti6 | enero de 2021
310601450 | jesus Marifios Cabrera quien refirid que el dia | investigacion preparatoria, | suplementaria? suplementaria por el plazo de cinco | nuevamente el | declara fundado
2-2017- 24 de setiembre de 2017 a las 17:00 horas se | con fecha 05 de octubre de meses y dispone las siguientes | requerimiento mixto | el requerimiento
1192-0 encontraba retornando a su domicilio sito La | 2018 dispuso la conclusion diligencias: (sobreseimiento y | de
Mora La Campifia Km 15 CP Cambio Puente | de la investigacion No. No. No. - Disponer la declaracion de la | acusacion): sobreseimiento
EXP. | — Chimbote acompafiado de su menor hijo de | preparatoria y con fecha 22 persona de Keyla Sanchez. - Requerimiento de | presentado de
JU(§)219COI?L. nombre Jesus Estoyco Marifios Cuevas (16), | de octubre de 2018 emitio - Requerir a Cesar Arturo Mufloz, la | sobreseimiento contra | fecha 17 de
201 - a bordo de su moto lineal de placa de rodaje | el requerimiento mixto corroboracion que el dia 24 de | Victor Manuel Canto | enero de 2020,y
017-0- 9176-9D, marca ZONGSHEN, modelo | (sobreseimiento y setiembre de 2019, el imputado | Sanchez, Cesar Ronald | reprograma la
2%(])51'02{' Zs150-15, color rojo; en el transcurso del | acusacion): El Cesar Blas Garcia se encontraba | Blas Garcia y Edward | audiencia  de
a trayecto se encontrd con el menor Renato - trabajando en la empresa de | Armando Chacaliaza | control de
: . .. . . . agraviado . . -
DELITO: Atilano Izaguirre (hijo de una vecina) a quien | - Requerimiento de no se transporte de carga Arequipa | Callacna por el delito | acusacion.
' subié a su moto lineal para llevarlo a su | sobreseimiento contra N expreso Marvisur IRL, pudiendo la | de robo agravado en
Robo L . . . constituyo P . .
domicilio y continuo con su recorrido. Victor Manuel Canto Fiscalia apersonarse a dicha empresa | agravio de Manuel
agravado . en actor . - , .
Sanchez, Cesar Ronald civil y tomar cualquier documentacién | Jesus Marifios Cabrera,
En ese momento, a unos 500 metros de la | Blas Garcia y Edward ' previo tramite respectivo, para poder | Jesus Esthoifo Marifios
carretera del Anexo El Arenal, aparecieron | Armando Chacaliaza agenciarse de aquella version que | Cueva y  Renato
sorpresivamente cuatro sujetos quienes | Callacna por el delito de pueda ser corroborada, es decir | German Atilano
portaban arma de fuego, a bordo de una moto | robo agravado en agravio documentacion objetiva ya sea | Izaguirre.
lineal de color azul con negro, quienes le | de Manuel Jesus Marifios videos, audios en la que acredite que | - Requerimiento de
dieron un empujon con la moto, cerrandole el | Cabrera, Jesus Esthoifo dicha persona estuvo trabajando. acusacion contra
paso y haciéndoles caer al suelo, en ese | Marifos Cueva y Renato - Realizar la pericia antropologica y | Marlon Lester
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ANALISIS DE LAS INVESTIGADORAS

En el presente caso se tiene que el fiscal a cargo de la investigacion después de concluir investigacion preparatoria emitié el requerimiento mixto, es
decir, un requerimiento de sobreseimiento y un requerimiento de acusacion, luego de ello, se programé audiencia de requerimiento mixto, en donde el
juez de investigacion preparatoria en el extremo del requerimiento de sobreseimiento ordend una investigacion suplementaria de oficio por el plazo de
cinco meses, disponiendo diversas diligencias que debe llevarse a cabo por el fiscal a cargo de la investigacion, siendo asi, el fiscal emiti6 la disposicion
de investigacién suplementaria y dispuso las diligencias ordenadas por el juez, para luego, emitir nuevamente el requerimiento mixto en el mismo
extremo del primer requerimiento sefialado, posterior a ello, se fijo fecha para la audiencia del requerimiento mixto, donde el juez declar6 fundado el
requerimiento de sobreseimiento y reprogramo la audiencia de control de acusacion.

Para nosotras como investigadoras, que sea el juez de investigacion preparatoria quien haya dispuesto la investigacion suplementaria, constituye una
vulneracién para el principio de imparcialidad debido a que el juez contamina su esfera personal al ordenar al fiscal que se lleve a cabo diversas
diligencias, tratando de encaminar el proceso penal hacia algin sentido, que podria tratarse de la emision de un requerimiento de acusacion por parte
del fiscal , afectando de esa forma, la imparcialidad que debe primar como juez de garantias, asimismo, constituye una vulneracién a la division de roles,
puesto que al ordenar que se llevan a cabo diversas diligencias, se estaria inmiscuyendo en la funcién que le corresponde al fiscal como director de la
investigacion, siendo este el Unico que puede disefiar, plantear, y desarrollar la investigacion, disponiendo dentro de ella, diversos actos o diligencias
preliminares que ayudaran a su teoria del caso. Se tiene presente que en el caso en mencién se dispuso una investigacion suplementaria de oficio y que,
aunado a lo antes mencionado, esta decision por parte del juez de investigacion preparatoria no tiene asidero legal, pero no es un tema que concierne a
nuestra tesis. Finalmente, en el presente caso, pese a que el juez de investigacion preparatoria dispuso una investigacion suplementaria de oficio, y el
fiscal desarroll6 las diligencias ordenadas, volvié a requerir el sobreseimiento en el mismo extremo, no habiendo cambiado de decisidn, por lo tanto, el
juez no tuvo mas remedio que declarar fundado el requerimiento de sobreseimiento presentado por el fiscal.
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GUIA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES

¢{HUBO OPOSICION POR LA PARTE

. . . NUEVO NUEVO
e S ACRAIADA?
2Solicito Diligencias Plazo
CASO FISCAL: Los hechos denunciados en el presente caso tienen Después de haber investigacion solicitadas Con fecha 16 Con fecha 29 de Con fecha 17 de
3106014502~ su origen en la denuncia de Lupo Celso Rojas realizado las suplementaria? de agosto de noviembre de marzo de 2022
2018-467-0 Rodriguez quien refirid que el 10 de febrero de diligencias de 2021 ordend 2021 emitié declara fundado
2018 se encontraba en su local de casa de cambio investigacion El agraviado no Si. No. de oficio una nuevamente el el requerimiento

EXP. JUDICIAL:
01471-2020-0-
2501-JR-PE-05

DELITO:
Ejercicio arbitrario
de derecho por
propia mano

ubicado en el jiron Manuel Ruiz de esta ciudad-
Chimbote cuando llegé el denunciado Gluber
Rogue Chavez Rupay a solicitar comprar $/1250
dolares americanos, quién le ofrecid entregarle el
dinero en efectivo al ir al Banco de Crédito del
Per(, lo que fue aceptado por el denunciante toda
vez que se trataba de un cliente frecuente.

Es asi que el denunciante Lupo Celso Rojas
Rodriguez envi6 a su trabajador Jimmy Villalobos,
quién es su sobrino, para acompafiar al denunciado
hasta el Banco de Crédito del Pert a fin de que en
dicho lugar el denunciado le entregue la cantidad de
$/1250 ddlares americanos en soles y éste le
entregarfa la cantidad aludida en délares.

No obstante, al ingresar al Banco de Crédito el
denunciado le arrebatdé a su sobrino Jimmy
Villalobos Rojas la suma de $1250 dolares
americanos refiriendo que su persona le debia un
dinero sacando una boleta, mostrandosela y que por
dicho motivo no le pagaria ni devolveria ningin
dinero.

Posteriormente, al llegar su trabajador Jimmy
Villalobos a la casa de cambio le contd lo sucedido,
por lo que el denunciante buscé al denunciado
Gluber Roque Chéavez Rupay, no logrando
ubicarlo, sin embargo, a las 12:00 horas
aproximadamente, el denunciado se constituy6 a su
local acompafiado de un policia de quien no
recuerda su nombre diciendo que su persona le
habia estafado y que le debia la suma de S/9000.00
soles.

preparatoria, con
fecha 05 de
febrero de 2021
dispuso la
conclusiéon de la
investigacion
preparatoria y, con
fecha 09 de abril
de 2020 emiti6 el
requerimiento  de
sobreseimiento:

- Requerimiento
de sobreseimiento
contra Gluber
Roque Chévez
Rupay, por la
presunta comision
del delito de
Ejercicio
Arbitrario de
derecho por mano
propia, en agravio
del Estado y Lupo
Celso Rojas
Rodriguez

se  constituyd
en actor civil.

El agraviado no
presentd de
manera escrita
la oposicion al
requerimiento

sobreseimiento
en el plazo
establecido.

El abogado del
agraviado en
audiencia  de
control de
sobreseimiento,
de fecha 16 de
agosto de 2021,
se opuso a
dicho
requerimiento
solicitando una
investigacion
suplementaria
para recabar la
declaracion
testimonial de
Carlos Alberto
Ramos
Guerrero.

investigacion
suplementaria
por el plazo
de treinta dias
y dispuso las
siguientes
diligencias:

- Recabar la
declaracion
testimonial de
Carlos
Alberto
Ramos
Guerrero.

- Recabar el
cuaderno de
debates 409-
2019-0 o sus
cuadernos
que  corren
ante el Primer
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria.

requerimiento  de
sobreseimiento:

- Requerimiento
de sobreseimiento

contra Gluber
Roque Chavez
Rupay, por la

presunta comision
del  delito de
Ejercicio
Arbitrario de
derecho por mano
propia, en agravio
del Estado y Lupo
Celso Rojas
Rodriguez

de

sobreseimiento
presentado  de
fecha 29 de

noviembre  de
2021.
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ANALISIS DE LAS INVESTIGADORAS

Consideramos que no es correcta la decision adoptada por el juez de investigacion preparatoria primero porque el agraviado no se constituyd en actor
civil, luego porque a pesar de ello y pese a que ya habia transcurrido el plazo de oposicion (10 dias) permitié la oposicion del agraviado en la audiencia
de sobreseimiento, para finalmente ordenar la investigacion suplementaria.

En dicho contexto se aprecia que con la actuacion del juez de investigacion preparatoria vulneré lo establecido en las normas procesales (inciso 2 'y 3
del articulo 345 concordante con el inciso 5 del articulo 346 del Cédigo procesal Penal), irrumpiendo asi con el proceso penal.

Aunado a ello, también se aprecia una deficiente actuacion fiscal, ya que, finalmente a criterio del juez y pese a que no se haya respetado el proceso
penal, termind ordenando ademas de la investigacion suplementaria, actos de investigacion, de lo que se advierte que no existié una investigacion fiscal
eficiente.

Finalmente, concluimos que no ha existido una correcta aplicacion de las normas del derecho procesal penal y que existi6 una incorrecta aplicacion de
la figura juridica de la investigacién suplementaria vulnerandose el principio de imparcialidad en su dimensién objetiva debido a que no existe una
correcta distribucién del marco procesal penal que lleve al juez a realizar una actuacion correcta al realizar sus funciones, vulnerandose de este modo
también la divisién de roles ya que el juez de investigacion preparatoria al analizar el planteamiento de una investigacion suplementaria se aleja de su
rol de juzgador, avocéndose a una labor de investigacion que no le corresponde.
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GUIA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES

R ST AT T (HUBO OPOSICION POR LA PARTEAGRAVIADA? NUEVO NUEVO
: DECISION DEL JUEZ PRONUNCIAMIENTO DECISION DEL
EXP /DELITO HECHOS DEL FISCAL DEL FISCAL JUEZ
&Solicito Diligencias Plazo
CASO FISCAL: Los hechos denunciados en el Después de haber investigacion solicitadas Con fecha 06 de diciembre Con fecha 09 de Con fecha 20 de
3106014502- presente caso tienen su origen realizado las suplementaria? de 2021 orden6 de oficio abril  de 2022 marzo de 2023
2019-1248-0 en la denuncia que realiza la diligencias de una investigacion emitio emite el auto de
persona de Joselyn Brillyt investigacion No. No. No. suplementaria por el plazo requerimiento  de enjuiciamiento.
EXP. JUDICIAL: Calderdn Caballero de 23 preparatoria, con de cuatro meses y dispone acusacion:
0395-2020-0- afios de edad, el dia 25 de fecha 31 de julio de El agraviado las siguientes diligencias:
2501-JR-PE-07 julio de 2019, contra su 2021 dispuso la no se - Citar a la madre de la - Requerimiento
DELITO: padrastro An_tonio Clemente _conclqsic’)q de la constituy6 en agraviada Glendys Torres de acusacion
Violacion sexual de Torres Principe, en el cual investigacion actor civil. Caballero. contra Clemente
menor de edad narra que su padrastro antes preparatoria y emiti6 - Citar a la tia de la Antonio  Torres
mencionado quien domiciliaa el requerimiento agraviada Glendys Torres Principe por el
dos cuadras de su casa, en mixto (acusaciéon y Caballero. delito de actos
toda una esquina le ha venido sobreseimiento) - Citar a la abuela de la contra el pudor en
haciendo tocamientos agraviada Glendys Torres agravio de Joselyn
indebidos desde que tenia - Requerimiento de Caballero. Brillyt  Calderon
nueve afios hasta los doce sobreseimiento - Citar a declarar a Caballero y por el
afios de edad, tocandole la contra Clemente Franchesca Morales delito de violacion
vagina 'y sus piernas, Antonio Torres Castro. sexual de menor de
suscitaron estos hechos en su Principe por el delito - Citar a su declaracion edad en agravio de
domicilio ubicado en Jr. Santa de violacion sexual ampliatoria de Joselyn Glendys
Cruz Mz. D — Lt. 26 — PP.JJ. de menor de edad en Calderén Caballero y la Esmeralda Torres
Alto Per0 — Chimbote, agravio de Glendys insistencia de la pericia Caballero.
asimismo, denuncia que su Esmeralda  Torres psicologica.
padrastro nuevamente ha Caballero. - Abri6 la posibilidad de
procedido a hacerle - Requerimiento de que realice mas actos de
tocamientos indebidos. acusacion contra investigacion.
Clemente  Antonio
Agregado a ello, Glendys Torres Principe por
Esmeralda Torres denuncia a el delito de
la misma persona, quien seria tocamiento
su padre Antonio Clemente indebidos en agravio
Torres Principe, haciendo de Joselyn Brillyt
presente que dicha persona la Calderén Caballero
ha venido ultrajando
sexualmente desde los doce
afios aproximadamente via
vaginal ya que su vagina
amanecia mojada en
diferentes oportunidades,
ocurriendo dicho hecho en el
domicilio antes referido.
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ANALISIS DE LAS
INVESTIGADORAS

En el presente caso se tiene que el fiscal a cargo de la investigacion después de concluir investigacion preparatoria emitio el requerimiento mixto, es decir, un requerimiento de
sobreseimiento y un requerimiento de acusacion, luego de ello, se programé audiencia de requerimiento mixto, en donde el juez de investigacion preparatoria en el extremo del
requerimiento de sobreseimiento ordend una investigacion suplementaria de oficio por el plazo de cuatro meses, disponiendo diversas diligencias que debe llevarse a cabo por el
fiscal a cargo de la investigacion, siendo asi, el fiscal emiti6 la disposicion de investigacion suplementaria y dispuso las diligencias ordenadas por el juez e incluy6 una diligencia
mas debido a la posibilidad que sefial6 el juez de realizar mas actos de investigacion, para luego, emitir solamente el requerimiento de acusacion y, posterior a ello, se fijé fecha para
la audiencia del control de acusacion, donde el juez emitio el auto de enjuiciamiento.

Para nosotras como investigadoras, que sea el juez de investigacion preparatoria quien haya dispuesto la investigacion suplementaria, constituye una vulneracion para el principio
de imparcialidad debido a que el juez contamina su esfera personal al ordenar al fiscal que se lleve a cabo diversas diligencias, tratando de encaminar el proceso penal hacia algin
sentido, que podria tratarse de la emisién de un requerimiento de acusacion por parte del fiscal como sucedi6 en el presente caso, afectando de esa forma, la imparcialidad que debe
primar como juez de garantias, asimismo, constituye una vulneracion a la division de roles, puesto que al ordenar que se llevan a cabo diversas diligencias, se estaria inmiscuyendo
en la funcién que le corresponde al fiscal como director de la investigacion, siendo este el Unico que puede disefiar, plantear, y desarrollar la investigacién, disponiendo dentro de
ella, diversos actos o diligencias preliminares que ayudaran a su teoria del caso. Se tiene presente que en el caso en mencidn se dispuso una investigacion suplementaria de oficio y
que, aunado a lo antes mencionado, esta decision por parte del juez de investigacion preparatoria no tiene asidero legal, pero no es un tema que concierne a nuestra tesis. Finalmente,
en el presente caso, si bien el juez de investigacion preparatoria dispuso una investigacion suplementaria de oficio, y el fiscal después de desarrollar las diligencias ordenadas, cambi6
de pronunciamiento y emiti6 un requerimiento de acusacion, ello no significa que el proceso penal se haya llevado correctamente sin la vulneracion del principio de imparcialidad o
la division de roles, como ya se ha mencionado, debido a que el juez no es el operador juridico idéneo para decidir las diligencias que deben llevarse a cabo en una investigacion
suplementaria, tampoco es quien debe disefiar y ordenar actos de investigacion, sino que debe ser un juez que garantiza los derechos de las partes, y no debe realizar ningdin accion
0 acto que pueda favorecer a algunos de los sujetos procesales, mas audn, si eso significa un cambio de pronunciamiento por parte del fiscal, que serad nuevamente revisado por el
mismo juez de investigacion preparatoria.
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GUIA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES

(HUBO OPOSICION POR LA PARTE

N° DE CASO / N.° PRONUNCIAMIENTO DECISION DEL NUEVO NUEVO DECISION
EXP /DELITO HECHOS DEL FISCAL AGRAVIADAZ JUEZ FRONUNCLANISNTO DEL DEL JUEZ
&Solicito Diligencias | Plazo
NUMERO:186- El 24 de agosto de 2014, la agraviada Gudelia Después de haber investigacion solicitadas Mediante El caso de analisis tomd Es asi que,
2018- Hercilia Dolores Villarreal de 63 afios, acudi6 al realizado las suplementaria? Resolucion un  rumbo  distinto, finalmente la
AMAZONAS Hospital Higos Urco de Essalud de Chachapoyas Fiiliger_lcias” de N°04 de debido a que la decision Corte Suprema de
DELITO: debido a un dolor abdominal, es asi que luego de | INVvestigacion El agraviado se Si. No. fecha 06 de del juez de investigacion la-  Replblica
o ser atendida por el servicio de emergencia le preparatoria, con constituyo en abril de’ 2017 preparatoria de disponer declaro fundado el
Homicidio ordenaron que se realice andlisis y placas de tal fecha 21 de actor  civil, Declar6 la investigacion recurso de casacion
culposo, modo que en mérito a los resultados concluyeron |  SePtiembre de 2016 formuld fundada la suplementaria fue interpuesto por el
falsedad que no era algo grave. emitio el oposicién  al oposicion al impugnada por el actor actor civil en el
ideolégica y re(guerlmle_ntct) de (rjequerimiento fObfeselT}[eln civil la cual fue denegada extremo referido a
; . . i . sopreseimiento: e 0y amplio la por extemporanea pero la  inobservancia
imcumplmient | Do e - mestgecion | ukgo s v & o | et s,
o de funciones incrementado por lo que el médico Mendoza - Requ_erl_mlento de y SOII-CItO-,una preparatoria Sala . Penal _de artlc_ulo 346 del
: : I g sobreseimiento, investigacion por el, plazo Apelaciones y termin6 Caédigo  Procesal
ordend suhospitalizacién y unos andlisis | yoqpecty de  Victor suplementaria de seis meses siendo declarada | Penal y declararon
co,mpletos: cuyos resultados_ fl_leron entregados_ ,al Fernando  Williams oon la y dispuso las fundada. nulo el auto de
meédico V‘CtorFf’r,n?“dOW‘“‘?mSRosse“’ quicn Rossell por el delito finalidad  de siguientes vista y la
i gt emotiva ¢ nfoesion rnal y e dio | %€, Homicidio | que s diligenclas: | Después,laSalaPenalde | Resolucion N°14,
tratamiento para ello, sin disponer la re’alizacién Culposo on egravio p_re}cthu_en 5 . R_e_cabar la Apelacmne_sdeclaro nula de fecha 31 de
A ~ > . de Gudelia Hercilia diligencias que pericia la Resolucién N.° 4, de agosto de 2017.
dﬁdanalmz rrias eXha_uZ“VO’ pese a que tel Dolores Villarreal y no se médico legal fecha 06 de abril de
voluminoso y sus dolores aumentaban, | POr & delito de | realizaron que | Z7loquehizogqueel | Aunado a ello se
y : Falsificacion de determinaria juez de investigacion ordend que en la
) Documentos en la causa de preparatoria  emitiera brevedad  posible
Luego de ello, el 31 de agosto de 2014 el médico agravio del Estado muerte de la nuevo pronunciamiento se remitan los
Victor Fernando Williams Rossell ordené que se representado por agraviada contenido en la actuados a otro
le administre medicamentos, los que le Essalud asi como Gudelia Resolucién  N°14, de juez del Juzgado de
provocaron un mayor malestar y baja presion respecto, respecto a Hercilia fecha 31 de agosto de Investigacion
ante lo cual el médico Saldafia suspendié el Mary Mercedes Dolores 2017 declarando esta vez Preparatoria de
tratamiento y ordené6 que se realice un Rodriguez de Villarreal. infundada la oposicién Chachapoyas, de la
electrocardiograma, pero no realizd otros Bocanegra por el del actor civil y fundado Corte Superior de
examenes como una endoscopia u otros delito de Homicidio el requerimiento de Justicia de
auxiliares en consecuencia no se permitié un Culposo en agravio sobreseimiento el que Amazonas, para
nuevo diagndstico. de Gudelia Hercilia también fue objeto de que previa
Dolores Villarreal y apelacion 'y que fue audiencia de
En dichas circunstancias, el hijo de la agraviada, por incumplimiento confirmado por la control de
José Wagner Salazar Dolores, solicitd que su de_ _fL_JnC|0nes en segunda instancia y que sobreseimiento, se
madre sea trasladada via aérea a la ciudad de | Perjuicio de Essalud fue materia de casacion pronuncie por la
Chiclayo, por lo que se programé el viaje sin y de Gudelia Hercilia con el presente recurso. oposicion del actor
embargo el médico Victor Fernando Williams Dolores Villarreal. civil, y su pedido
Rossell, les informé que el traslado seria via de investigacién
suplementaria.
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antes.

terrestre en una ambulancia de Essalud.

De tal modo que la agraviada viajé en una
ambulancia, junto con su esposo, nieta y la
técnica de enfermeria Mary Mercedes Rodriguez
de Bocanegra, quién no la atendio durante todo el
trayecto, y cuando se encontraban en la ciudad de
Lambayeque les inform¢é a los familiares de la
agraviada que ésta habia fallecido diez minutos

Asimismo, el imputado Victor Fernando
Williams Rossell para ocultar su mal actuar,
emitié un certificado de defuncion, en el que
consigno falsamente que la causa de muerte de la
agraviada fue un paro cardiaco respiratorio, que
tuvo como antecedente un infarto agudo de

miocardio tromboembolia mesentérica.

ANALISIS DE LAS INVESTIGADORAS

Del caso analizado, se advierte que no existié una actuacion fiscal activa, oportuna y eficiente ya que hasta la conclusién de la investigacion preparatoria no se
logré recabar la Pericia Médico Legal que determinaria la causa de muerte de la agraviada Gudelia Hercilia Dolores Villarreal, pues se trataba de un elemento
de suma importancia para definir el destino de la investigacion.

Por otro lado, es de resaltarse que el agraviado se constituy6 en actor civil, se opuso al requerimiento de sobreseimiento y solicit6 diligencias adicionales
conforme lo sefiala el inciso 2 y 3 del articulo 345 concordante con el inciso 5 del articulo 346 del Cadigo procesal Penal, en consecuencia, se actué conforme
lo prescrito a las normas del proceso penal peruano.

Ahora bien, esta casacion aborda la investigacion suplementaria de forma completa, ya que analiza, la actuacion fiscal durante la etapa de investigacion
preparatoria, la actuacion del juez de investigacion preparatoria al momento de evaluar un requerimiento de sobreseimiento, los actos de investigacion
propuestos por el actor civil en la oposicion al requerimiento de sobreseimiento y la prohibicion de oficio del juez de investigacion preparatoria de disponer de
oficio la investigacion suplementaria, brindando asi un panorama amplio respecto a la etapa intermedia del proceso penal y también respecto a la investigacion
suplementaria.

Aunado a lo anterior cabe precisar que en el caso en concreto el ente superior jerarquico, la Sala Penal de Apelaciones no realizé un correcto analisis del caso,
por lo que el recurrente acudi6 a la Corte Suprema de la Republica, que finalmente determind la anulacion de la resolucion que confirmé el requerimiento de
sobreseimiento y ordend que se evalle nuevamente los actuados y un nuevo juzgado de investigacion preparatoria se pronuncie por la oposicion del actor civil
y su pedido de investigacion suplementaria.
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4.1.2. Guia de Entrevista

ENTREVISTA N.° 01: ENTREVISTA REALIZADA A UN FISCAL PROVINCIAL
PENAL

Entrevistado: Maguin Arévalo Minchola
Cargo actual: Fiscal Provincial Penal Corporativa del Santa
Cargo anterior: Fiscal Adjunto Provincial Penal Corporativa del Santa

Duracion de la entrevista: 30 minutos

Preguntas realizadas y respuestas del entrevistado:

1. ;Como esta regulada la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal
Peruano?
La investigacion suplementaria es en realidad es nueva, anteriormente el codigo de
procedimientos penales no establecia perse esta figura y esta figura ha surgido luego de
establecer un modelo de corte acusatorio adversarial, se encuentra establecido en el
articulo 346 inciso quinto en concordancia con el articulo 345 inciso segundo del
Codigo Procesal Penal, esas son las dos normas rectoras para hablar de esta figura.

2. (Como definiria la investigacion suplementaria?
Viene hacer una investigacion de lo investigado porque se entiende que el
Ministerio Publico que es director de la investigaciéon ha trazado un plan de
investigacion, entonces el plan de investigacion ya culmind, recordemos que en
articulo 342 habla de la conclusion de la investigacion preparatoria y esta se
presenta cuando para el investigador ya ha culminado el objeto de la investigacion,
entonces la investigacion suplementaria es una investigacion posterior segun lo que
establece el codigo procesal penal ya dictado por el juez de investigacion

preparatoria entonces yo diria que es una investigacion después de lo investigado,
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incluso estribaria en algo lesivo del principio acusatorio, incluso sobre la
imparcialidad del juez.

. Como definiria el principio de imparcialidad y de qué manera se manifiesta
en la etapa intermedia del proceso penal con relacion a la investigacion

suplementaria?

Entiendo que la investigacion suplementaria es una atribucion judicial, entonces
hablamos de la imparcialidad judicial, tiene dos dimensiones; subjetivas, esta tiene
que ver en que el juez no se inmiscuya con las partes, y la dimension objetiva tiene
que con la perspectiva que tiene el juez con respecto el proceso, en otras palabras,
que el proceso no tienda a uno ni a otro, sino se mantenga neutro, considerando la
investigacion suplementaria asi tendria alguna lesion a la imparcialidad.

.Considera que existe una vulneracion del principio de imparcialidad
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion

suplementaria? ;Por qué?

El principio acusatorio y en la constitucion también lo establece que el director de
la investigacion es el Ministerio Publico, desde ya un juez de investigacion
preparatoria se entiende que, al ser el arbitro del partido, y es neutral, 6sea es
imparcialidad, no tiene teoria del caso, y si no tiene teoria del caso, no tiene por que
desplegar un plan de investigacion, por ende, si determina un acto de investigacion
adicional a lo que hizo la fiscalia, se estaria inmiscuyendo, no necesariamente en
favor del Ministerio Publico, podria ser en favor de la defensa, lo ideal seria que no
se inmiscuya en ninguno de los dos, justamente ahi venia el tema de las dimensiones
de la imparcialidad, por eso el juez al disponer actos de investigacion cuando no le
compete constitucionalmente por su funcion propia dentro del principio acusatorio
si estaria afectando el principio de imparcialidad.
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De ser positiva la respuesta anterior ;Considera que dicha vulneracion

aplicaria para ambas dimensiones del principio de imparcialidad? ;Por qué?

Basicamente en la dimension objetiva porque recordemos que en nuestro procesal
va a haber dos jueces, el juez de garantia, que es quien dispone la investigacion
suplementaria, pero de ¢l no va a depender el enjuiciamiento, y la condena o
absolucion, ya la imparcialidad estaria mellando en lo objetivo, mas alla de lo
subjetivo, porque ¢l no va terminar resolviendo el caso, ¢l va a terminar dictando el
auto enjuiciamiento, ya esto seria una lesion que queda para el juez de juzgamiento.
. Como definiria la division de roles y de qué manera se manifiesta en la etapa

intermedia del proceso penal?

La division de roles es una manifestacion o adjetivacion de lo que se conoce como
principio acusatorio, y este dentro de la reforma procesal penal es talvez el principio
el més importante, el pasar de un sistema mixto o inquisitivo a un sistema acusatorio
adversarial, por eso se llama acusatorio adversarial lo primero que tiene que
cambiar son las funciones, entonces desde ya el reparto de roles o la division de
roles es el nucleo esencial del principio acusatorio entonces va tener una gran
repercusion, entonces estamos hablando de que si le compete a la fiscalia o al Poder
Judicial, segiin como esta el codigo procesal penal, le estariamos otorgando dentro
de la divisién de roles, una parte del rol o funciones del Ministerio Publico, le
estamos otorgando o disponiendo al juez, cuando el juez es solo de garantia, ahi me
parece que esta la disfuncion en este principio acusatorio.

Desde su optica, ;Considera que existe una vulneracion de la division de roles
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion

suplementaria? ;Por qué?
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Te voy a responder que si, pero necesito desarrollarla, desde mi punto vista si
claramente, porque el Ministerio Publico es quien investiga, dispone un plan de
investigacion, y eso es lo que se obvia, se tiene en la cabeza que nosotros realizamos
investigaciones burocraticas, osea que yo tengo una plantilla de hurto y yo se que
son cuatro o cinco que tengo que hacer, pero no, en un caso tiene que ver un plan
de investigacion, por eso soy director de la investigacion, cosas operativas se
encarga la policia, cosas que podemos hacer en el despacho lo hace el Ministerio
Publico para eso trabaja en binomio, si hay un plan de investigacion y esta
investigacion concluye con una disposicion de conclusion de investigacion
preparatoria, se entiende que el investigador ya defini6 que el objeto de la
investigacion termino, el Unico que puede desplegar actos de investigacion es el
Ministerio Publico, hay algunas excepciones por ejemplo el articulo 337 inciso 5,
control de actos de investigacion, el juez ante el hecho que las partes le pidan al
Ministerio Publico la realizacion de un acto de investigacion, y el Ministerio
Publico no se le otorgue, el juez puede remediar ahi, en la medida de ver por qué el
Fiscal desestimo pero en esencia de juez de garantia, no en esencia de ¢l
propiamente, de decir oye me parece que debiste pedir esta pericia, como si el
tuviera un caso, €l no tiene un caso, el solo tiene que ver garantias por eso al juez
en la etapa intermedia y de la etapa preparatoria se le denomina juez de garantias,
y si es un juez de garantia no puede o no deberia disponer ningin acto de
investigacion porque no tiene un caso, no despliegue plan de investigacion,
entonces de hecho, estamos hablando que ¢l se esta inmiscuyendo en roles del
Ministerio Publico, y esta afectando claramente la division de roles, y por ende al

principio acusatorio.
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. Cuales son las funciones del fiscal provincial en la etapa intermedia dentro

del proceso penal en relacion a la investigacion suplementaria?

Recordamos que la etapa intermedia se inicie luego que se dispone la conclusion
de la investigacion preparatoria, y se tiene un plazo en el cual Ministerio Publico
solo puede emitir dos tipos de requerimiento, acusa cuando considera que hay
sospecha suficiente o requiere el sobreseimiento, en cualquiera de los dos, el
Ministerio Publico sustenta el requerimiento que presentd, se sigue un
procedimiento donde tiene que correr 10 dias y se lleva una audiencia, Ministerio
Publico como parte de su actuacion principal es defender la postura que ha asumido,
porque uno asume una postura, si yo digo acuso, yo asumo una postura que para mi
la sospecha es suficiente y ese caso debe ir a juicio, por el contrario, si yo requiero
sobreseimiento tengo que defender mi postura de que por ejemplo el hecho es
atipico por eso sobresei, ese segundo momento en la audiencia de control es el mas
importante donde el juez de garantia hace un saneamiento o control para ver si el
caso pasa a juicio, o si fue un sobreseimiento lo aprueba o lo puede elevar o dictar
una suplementaria, el trabajo del Ministerio Publico es tomar una decision y
defender esa posicion en la etapa intermedia.

(En su opinion la investigacion suplementaria regulada en el articulo 346
inciso 5) del Codigo Procesal Penal Peruano debe ser una facultad del juez de

investigacion preparatoria? ;Por qué?

En la perspectiva que tengo, es que, si el juez se inmiscuye en su imparcialidad, si
lesiona el reparto de roles, entonces no debiera tener esta facultad, por las

consideraciones ya referidas.
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11.

Desde su perspectiva, ; Quién deberia ser el operador juridico idoneo que

tenga la facultad de disponer la investigacion suplementaria? ;Por qué?

Teniendo en cuanto el principio acusatorio, tendria que ser el mismo Ministerio
Publico, pero ustedes dirdn como va hacer el mismo fiscal si se supone que para el
ya concluyo la investigacion, bueno el unico que nos pueda corregir por principio
acusatorio y ya tenemos un antecedente por ejemplo en los casos de consulta de
sobreseimiento es la fiscalia superior, cuando tenemos un archivo de un caso de
diligencias preliminares se presenta elevacion de actuados, y el que dispone que se
haga mas actos de investigacion o no los hagan es la fiscalia superior, considero
que en este caso, el drgano idoneo seria el Ministerio Publico pero como no puede
ser el del mismo nivel tendria que ser la fiscalia superior.

. Cual es su apreciacion en relacion a que el juez de investigacion preparatoria

disponga de oficio la investigacion suplementaria?

Cuando ustedes me preguntaron cudl es la base legal, yo di dos articulo el 346 inciso
5) y el 345 inciso 2), en el articulo 346 inciso 5 es bien claro cuando dice en los
casos del inciso 2 del articulo, y este articulo nos sefiala que es el caso que haya una
oposicion, si el juez va disponer un acto de investigacion es porque la parte
agraviada, que se supone que es la parte afectada cuando se archiva un caso o
cuando se requiere un sobreseimiento, le dice oye sefior juez me parece que un caso
de agresiones en contra de la mujer o de violencia sexual, falto la pericia psicologica
de la victima, me parece que era importante y el juez de investigacion preparatoria
segun lo que tiene ahora, dice si fiscal creo que te faltd pero lo tiene que hacer ver
alguien, tal cual esta regulado, hacer ahora una investigacion suplementaria no tiene
base legal, es ilegal y no podria o deberia darse, pero ha venido siendo conducta
reiterativa, incluso hay un pleno jurisdiccional de Huancavelica que establece que

177



12.

si debe darse la investigacion suplementaria de oficio pero particularmente yo
considero que no debe darse ni por oposicion y peor de oficio.
A su criterio, ;Cual es el aporte jurisprudencial mas importante respecto a la

investigacion suplementaria?

Hay una casacion 186-2028- Amazonas que establecid por fin que la investigacion
suplementaria no deberia ser dictada de oficio, pero ojo también tenemos el pleno
jurisdiccional de Huancavelica, pero ademas tenemos otro expediente 2250-2019,
que dice algo bastante interesante, en desmedro de la postura que estoy diciendo,
nos sefiala que el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion
suplementaria y establece tres diligencias, dos declaraciones y una pericia, y le da
un plazo de sesenta dias para la investigacion suplementaria, la fiscalia recibe el
caso, y fiscalia dice oye pero ya que el juez me esta dando dos declaraciones y una
pericia yo creo que en ese mismo sentido yo le puedo tomar declaraciones a dos
personas mas y hacer otra pericia, osea hacer mas de lo que el juez me ordena, osea
si ya con una investigacion suplementaria estoy dejando sin efecto la conclusion de
investigacion, y estoy investigando, en este caso la Corte Superior de Lima ha dicho
que no puedes hacer actos adicionales, sino solo puedes hacer los actos que el juez
ha dispuesto, cercena completamente la capacidad de direccion de la investigacion,
si ya me abriste de nuevo para yo poder investigar entonces déjame que si me acabo
de dar cuenta que hay dos cosas mas, quiza tengas razon, déjame hacer otras cosas
mas si tengo del plazo para hacerlo, pero no cercena completamente, con ese
pronunciamiento pone en mayor relieve en pensar y repensar en esta figura, porque
realmente considero que la fiscalia superior debiera ser quien determine en este
caso, cuales son las diligencias que hay que hacer, en el caso de continuar con la

investigacion suplementaria, porque mucho ojo también hay que pensar en eso, en
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su investigacion estan sefalando no conozco exactamente la hipotesis pero estan
contrastando, de que exista o no la investigacion suplementaria, en regimenes o en
el sistema adversarial puro, de Commo Law, en Estado Unidos, Nueva Zelanda,
Inglaterra, no exista un figura después del momento que se ofrecid medio
probatorios, no existe un momento adicional, no hay investigacion de investigacion,
no existe una figura parecia a la investigacion suplementaria, no estoy seguro si en
Colombia o Chile que son sistemas acusatorios de corte mas adversariales no tan
jurisdiccionales como el nuestro, acd tenemos mucho atisbo de jurisdiccionalidad,
osea de otorgarle participacion activa al juez entonces por eso tenemos estos
rezagos, incluso la pregunta podria ser que exista o no exista, me pongo en el
hipotético que siga existiendo, si sigue existiendo debe ser el fiscal superior, pero
también podria ser que no exista, si ya termino la investigacion, mala suerte
Ministerio Publico si no investigaste o defensa técnica no hiciste o no pediste algin
acto de investigacion, como el famoso principio de preclusion, que es un principio
importante en la materia civil sea también aplicable en estos casos, podria ser como

una ultima reflexion.
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ENTREVISTA N.° 02: ENTREVISTA REALIZADA A UN FISCAL SUPERIOR

Entrevistado: Victor Augusto Meza Torres
Cargo actual: Fiscal Superior de Corrupcion de Funcionarios Del Santa
Cargo anterior: Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Penal Del Santa

Duracion de la entrevista: 30 minutos

Preguntas realizadas y respuestas del entrevistado:

1.

.Como esta regulada la investigacion suplementaria en el Cédigo Procesal Penal
Peruano?

El articulo 345 del Codigo Procesal Penal establece la figura propia de la investigacion
suplementaria y en el articulo 346 finalmente se termina viendo la figura de como
resuelve finalmente el juez en ese sentido, en el articulo 345.2 es concretamente la
posibilidad de que nace la investigacion suplementaria basada en una situacion de
oposicion que tiene el actor civil frente a un requerimiento de sobreseimiento fiscal y
en esta oposicion tiene que presentar también una peticion de investigaciones
adicionales, y ya el juez como establece el 346.5 concretamente establecera esta figura
de que el juez va a permitir esta pretension del actor civil podria disponer una
investigacion suplementaria, en la que evidencia que esta es, no de oficio, sino a
peticion de la parte procesal lldmese en el caso particular del que estoy hablando, el
actor civil.

. Como definiria la investigacion suplementaria?

Una investigacion suplementaria considero yo que es aquella que nace en funcion a
una lamentablemente voy a decir asi, deficiencia de investigacion por parte del fiscal,
en el momento y durante la investigacion preparatoria, y la deficiencia a veces no es
una situacion propia de una desidia fiscal sino que a veces hay informacion que no se

recaba de una manera rapida y esta a su vez trae consigo que los plazos se vayan
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alargando y finalmente no quede mas, que presentar un sobreseimiento con lo que se
tiene, porque no se puede llegar a una acusacion y, cuando el juez recibe un
sobreseimiento, esta la posibilidad de que pueda discrepar con este, entonces otra de las
partes procesales que en este caso es la parte procesal agraviada puede discrepar
oponiéndose a este sobreseimiento peticionando una investigacion suplementaria, en
concreto suplementaria significa suplir o complementar lo que en un momento debe
haberse dado que es en la investigacion preparatoria, y no se pudo darse por diferentes
circunstancias, por figuras de desidia fiscal, por figuras de imposibilidad material de
obtener algiin medio probatorio, para finalmente resolver o no la vinculacion del
imputado con el hecho, entonces eso conlleva a que se necesitaria hacer una
investigacion suplementaria con diligencias concretas debidamente peticionadas no al
libre albedrio por parte del juez o fiscal.

. Como definiria el principio de imparcialidad y de qué manera se manifiesta en la
etapa intermedia del proceso penal con relacion a la investigacion suplementaria?
El principio de imparcialidad es una garantia que deben tener los justiciables tanto la
parte imputada como la parte agraviada y todos aquellos que forman parte de un proceso
penal, es decir, que el juez o los magistrados, en este caso juzgadores actiien con una
rectitud y no estén embullidos de algln tipo de interés particular, entonces como se
manifiesta en una etapa intermedia, concretamente en la etapa intermedia del proceso
penal tenemos actores magistrados como el juez de investigacion preparatoria a quién
se le tiene que exigir el principio de imparcialidad y esta figura del juez en la etapa
intermedia es fundamental porque va a resolver todo tipo de requerimiento acusatorio,
requerimiento de sobreseimiento, o requerimiento mixto, entonces tiene que ser un juez
muy recto, un juez que no tiene interés en favorecer a ninguna de las partes, y ello

conlleva en esencia a que pueda manifestar o emitir una resolucién con arreglo a lo
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presentado por el fiscal, en cualquiera de los requerimientos que hemos indicado,
entonces esto es lo que manifiesta el principio de imparcialidad dentro de la etapa
intermedia, que como digo es una etapa donde ya se discuten las pretensiones objetivas
del fiscal, fuera un sobreseimiento o una acusacion y las otras partes, que son la parte
imputada, agraviada y los terceros civiles y los que fueran los que finalmente quieren
del juez es que el juez actue sin ninguna mirada de favorecimiento a ninguno y con la
rectitud que debe caracterizar a todo magistrado que es que el juez de garantias el que
debe cautelar los derechos procesales de todos los actores.

. Cuales son las dimensiones del principio de imparcialidad y en qué consiste cada
una de ellas?

Se tienen dos dimensiones del principio de imparcialidad, la dimension subjetiva en la
que basicamente es el interés particular que puede tener el magistrado, que en este caso
una parte procesal se vea favorecida con su decision y en esencia esta figura subjetiva
que puede ser cuestionada en su momento si es advertida por una situacion de
recusacion e inhibicion como plantea el Coédigo Procesal Penal, entonces eso es,
basicamente el interés particular de que alguna de las partes se beneficie con su decision
jurisdiccional. Y la imparcialidad objetiva, que es otra de las dimensiones, tiene que
ver mas alla, con la practica del quehacer jurisdiccional, es decir, el juez no debe estar
contaminado, el juez debe ser quién respete sus roles, no debe tomar roles distintos a
los que estan preestablecidos en el marco procesal penal y resuelva los casos con lo que
se le presente sin innovar ninguna circunstancia porque si no estariamos diciendo que
el juez queriendo suplir la funcion del fiscal termina por disponer algunas figuras ajenas
a las pretensiones de la fiscalia o de las partes mismas a veces, y hace una funcion muy
distinta a la que hace un juez en otorgar en algunos casos, por ejemplo algunas

investigaciones con plazos para darse algunas investigaciones o diligencias que no
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habria cumplido el fiscal, entonces en el tema objetivo es basicamente esto, que no se
pueda contaminar, que no pueda haber tenido conocimiento de algunas pruebas antes
del desarrollo propio de la audiencia de control de requerimiento, y que no puede ir mas
alla de las funciones que ha establecido el Cédigo Procesal Penal.

.Considera que existe una vulneracion del principio de imparcialidad cuando
el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria?
JPor qué?

Yo creo que si, porque la imparcialidad es sus dos figuras la objetiva y la subjetiva, en
el caso de la investigacion suplementaria en el asunto de que afecta en su figura objetiva
porque no es el juez, no solo desde mi punto de vista sino también desde lo que esta
reglamentado en el Codigo Procesal Penal, no es el juez el que finalmente tiene que
disponer una investigacion suplementaria cuando nadie se la pide, se dispone cuando
hay un pedido, en este caso, el actor civil quién se opone concretamente al
sobreseimiento, entonces si hay una afectacion en la etapa intermedia de la
imparcialidad y concretamente en la dimension objetiva del principio de imparcialidad.
De ser positiva la respuesta anterior ;Considera que dicha vulneracion aplicaria
para ambas dimensiones del principio de imparcialidad? ;Por qué?

Como mencionaba en mi respuesta anterior, hay una vulneracion basicamente en la
dimension objetiva, en la dimension subjetiva no se ve mucho esta circunstancia porque
alli se denotaria en todo caso una parcialidad del juez en querer favorecer a alguna de
las partes quiz4 porque son amigos, conocidos, conocidos de conocidos, son familiares,
son compadres, pero para esto el mecanismo del Codigo Procesal Penal ve esto en la
figura de recusacion o inhibicion por eso es que mas se afecta en su dimension objetiva,
donde el juez sale de su marco, sale de sus funciones y termina disponiendo algo que

nunca nadie le pidid y que si en buena cuenta serviria mucho, sin embargo creo yo que
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el juez no puede tomar funciones que no estan comprendidas para €l que es un tema de
garantia, es decir si el fiscal present6 un sobreseimiento y yo no lo comparto tengo que
elevarlo al fiscal superior para que este haga lo que el marco procesal penal le admite,
en ese sentido hay una vulneracion de la imparcialidad en su dimension objetiva.
.Como definiria la division de roles y de qué manera se manifiesta en la etapa
intermedia del proceso penal?

El fiscal es el que propone el requerimiento, es decir hay un principio acusatorio, o en
su defecto un principio de no acusar, que es el claro ejemplo de un requerimiento de
sobreseimiento, entonces ese es el rol del fiscal, después de la etapa preparatoria,
decidir si tiene elementos para acusar o en su defecto no pasar a un juzgamiento porque
no hay elementos suficientes o porque el hecho no constituye delito, el rol del juez es
un rol imparcial de resolver la pretension fiscal sea cual fuera, sobreseimiento o
acusacion y resolver en funcidn a lo que las otras partes puedan estar en conjuncion o
en contra del requerimiento fiscal, es decir, si es que hay una acusacion evidentemente
la parte imputada va a presentar su oposicion a la acusacion, va a presentar sus medios
probatorios, va a cuestionar los aspectos formales de la acusacion y el juez tiene que
resolver en ese sentido, y también en un sobreseimiento el actor civil, en esencia, tiene
su propio rol que es oponerse si es que lo considera pertinente, oponerse al
requerimiento y decir que el hecho estd debidamente probado en investigacion
preparatoria y que no comparte el requerimiento fiscal de sobreseimiento y en esencia
deberia elevarse al superior, o también puede decir que el fiscal no puede presentar una
acusacion porque faltan diligencias importantes y considero que son estas, puede
enumerar las que considere pertinentes y pedir conforme el articulo 345.2 diligencias
adicionales, lo que se llama investigacion suplementaria, entonces, ese es el rol que se

define en la etapa intermedia: fiscal, imputado con su abogado defensor, la parte
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agraviada y el mismo juez, que es el eje que va a resolver todas las pretensiones que
presentan los demads sujetos procesales.

Desde su optica, ;Considera que existe una vulneracion de la division de roles
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion
suplementaria? ;Por qué?

Si es que la investigacion suplementaria, la define de oficio, si, pero si la investigacion
suplementaria la define en funcion a la peticion de la parte agraviada, el actor civil, en
esencia, no, porque estd enmarcada en lo que establece el articulo 345.2, que le da
posibilidad justamente a que la parte que se opone al sobreseimiento pueda peticionar
diligencias adicionales entonces eso ya se ha reflejado en el 346.5 donde el juez termina
decidiendo sobre esa figura que estoy diciendo, sobre que se opusieron al
sobreseimiento y quieren que el juez pueda resolver, ahi no hay ninguna omision,
donde viene la omisién cuando ninguna parte demostré oposiciéon y menos solicitd
diligencias adicionales, porque ain cuando se oponga pero no presente peticion de
investigacion suplementaria o de diligencias adicionales y el juez lo hace, ahi hay una
vulneracion clara y error del juez, porque el juez es quién tiene que resolver como juez
de garantias, entonces cudl es la garantia, resolver en funcién a lo que le piden, no en
funcioén a lo que a mi me parece o considero que debe ser, entonces esta establecido un
rol para cada uno, y en este caso si hay una vulneracion siempre y cuando insisto, se
disponga una investigacion suplementaria sin que ninguna parte procesal se la haya
pedido.

(Cuales son las funciones del fiscal superior en la etapa intermedia dentro del

proceso penal en relacion a la investigacion suplementaria?
El fiscal superior en la etapa intermedia entra a tallar cuando el juez frente a un

requerimiento de sobreseimiento fiscal no comparte la linea del requerimiento de
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10.

sobreseimiento, es decir, para el juez hay harta probabilidad de que se debi6 acusar, que
se debe acusar, por eso es que decide porque esta enmarcado en la norma procesal penal,
conforme lo que establece el articulo 346, elevar al fiscal superior y alli viene el rol del
fiscal superior que es recibir este expediente judicial en el cual el juez no comparte el
sobreseimiento fiscal y decidir si va a rectificar el sobreseimiento o va a ratificar el
sobreseimiento, entonces si el criterio del fiscal superior es rectificar, tiene que enviar
el caso a otro fiscal, para que sea otro fiscal quien con otra mirada el que presente una
acusacion, y si decide lo contrario que es ratificar el sobreseimiento, no queda mas al
juez que archivar la causa, porque no hay juicio sin principio acusatorio, entonces el
juez aun cuando no le parezca lo que haya resuelto el fiscal superior ratificando el
sobreseimiento no le queda mas que terminar por archivar la investigacion,
sobreseyendo, ese es el rol que hoy por hoy tiene el fiscal superior en el Codigo Procesal
Penal.

,En su opinion la investigacion suplementaria regulada en el articulo 346 inciso 5)
del Codigo Procesal Penal Peruano debe ser una facultad del juez de investigacion
preparatoria? ;Por qué?

El articulo 346.5 es una figura que establece como resuelve el juez, pero resuelve en
funcion a lo que establece el articulo 345.2, o sea el articulo 346.5 establece como debe
resolver el juez frente a una oposicion de una de las partes procesales y oposicion donde
hay ademas peticion de investigacion suplementaria, entonces tal como esta enmarcado
hoy por hoy no habria en este caso una situaciéon de vulneracion a algiin principio
acusatorio porque el juez estd enmarcado dentro de una normatividad y porque digo
que no habria vulneracion, porque finalmente la parte procesal que se opuso al
sobreseimiento y solicitd investigacion suplementaria, se debate, esa peticion se va a

debatir y las partes procesales: imputada a través de su abogado defensor, el mismo
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fiscal podran también dar sus pareceres y sobre eso como garantia y lo decia antes, el
juez de garantias tiene que absolver imparcialmente, para €l si considera de lo debatido
en esta audiencia de control de sobreseimiento le parece valida una investigacion
suplementaria, debe aceptar la peticion de quién se opone al requerimiento de
sobreseimiento, asi como esta regulado le da posibilidades al juez en ese sentido y
porque ademas nace esa resolucion o decision judicial en base al debate, que se da en
la audiencia de su proposito.

Desde su perspectiva, ;Quién deberia ser el operador juridico idoneo que
tenga la facultad de disponer la investigacion suplementaria? ;Por qué?

Esa es una muy buena pregunta, no porque este en el area de la fiscalia sino porque
ademas he conocido también cuando ejercia la defensa, yo considero de que este rol en
esencia debe ser del fiscal superior aun cuando el mismo codigo establezca ya una
figura de oposicion en una posibilidad de peticion de investigacion suplementaria frente
a un requerimiento de sobreseimiento planteando un investigacion adicional igual debe
ser resuelta por el fiscal superior porque el fiscal superior tiene una mirada mucho mas
amplia respecto a un requerimiento de sobreseimiento y poder decidir porque
recordemos que el articulo 346 solo da la posibilidad de ratificar o rectificar y hemos
tenido casos cuando estaba en la fiscalia superior comin en donde en realidad nos
encontradbamos encasillados cuando resolviamos el tema veiamos que el hecho estaba
claramente imposible de poderse dar mayores investigacion y poder llevar a juicio al
autor pero con lo poco que habia no podiamos decirle a otro fiscal acusa con lo que
tienes era mandarlo a la nada esa figura entonces que es lo que se hacia se terminaba
ratificando el requerimiento de sobreseimiento y se mandaban copias al 6rgano de
control a ODCI porque el fiscal no habia hecho una correcta investigacion para terminar

presentando un requerimiento de sobreseimiento, entonces yo considero que es el fiscal
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superior quien aun cuando hoy por hoy el Cédigo Procesal Penal en el articulo 346.5
regula que el juez puede disponer la investigacién suplementaria y debe analizar la
oposicion de la parte, yo creo que el juez mas bien debe recibir eso y si comparte o no
comparte la figura de sobreseimiento debe remitir los actuados al superior para que
termine decidiendo si ratificar, rectificar o en su defecto dar pie a la investigacion
suplementaria.

.Cual es su apreciacion en relacion a que el juez de investigacion preparatoria
disponga deoficio la investigacion suplementaria?

Para mi en realidad, es una funcion extralimitada que tiene el juez o que el juez toma,
porque no es una funcion no es un rol que le corresponde al juez determinar una
investigacion suplementaria de oficio y denominada esta de oficio porque nadie se la
pide por eso es de oficio, esto no puede darse porque atenta sobre el principio
acusatorio, para eso es el mecanismo que sefala la ley, que le dice al juez que si no
comparte se eleve al superior, que el superior decida finalmente, entonces para mi mas
que atentatorio contra el principio acusatorio, de primera manera es atentatoria contra
el rol que tiene cada sujeto procesal dentro del proceso penal y en concreto a la etapa
intermedia, el rol no es del juez en disponer la investigacion suplementaria quizas en
algunos casos yo he conocido uno en particular en donde si surtié efecto una decision
del juez de una investigacion suplementaria de oficio sin embargo esta no tiene una
base legal, en esencia, puede ser objeto de cualquier tipo de cuestionamiento a futuro
por las partes procesales y en este caso particular no lo hubo pero pudo haber sido en
casos siguientes , entonces lo correcto es que cada uno respete sus roles, y si no hay
posibilidades de compartir un sobreseimiento no queda mas que elevar al superior, yo

si considero que ahi es una situaciéon muy gravosa que el juez decida sobre las partes.
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13. A su criterio, ;Cual es la postura mayoritaria en la jurisprudencia respecto a la
investigacion suplementaria?
En el 2014 la Suprema en una casacion dispuso una investigacion suplementaria,
entonces daba viabilidad a que exista una investigacion suplementaria de oficio o sea
ellos mismo dispusieron finalmente que, claro habia una oposicion, por parte de la
figura agraviada pero no con indicativo propio de diligencias complementarias,
entonces la Suprema termind decidiendo que debe practicarse una investigacion
suplementaria a efectos de poderse calificar correctamente el hecho, contrastar
informacion que estaba faltando y que habia llegado tardiamente, sin embargo en fecha
posterior la Suprema ha ido resolviendo estos puntos pero ha dejado en claro siempre
que no existe la investigacion suplementaria de oficio, es decir el juez no puede por
ningiin mecanismo disponer de oficio la investigacion suplementaria, entonces en
realidad la Suprema ya ha uniformizado criterios sobre que la investigacion
suplementaria debe darse solo cuando la parte procesal que se oponga al requerimiento
de sobreseimiento la postula, no cuando nace de la idea del juez porque ha recalcado
en una Ultima casacion del afio 2020 o 2022 no recuerdo bien, en la que ha dicho que
esa es facultad del fiscal superior, finalmente decidir si es que si ratifica o rectifica el
sobreseimiento cuando al juez no le parece que debe haberse presentado un
sobreseimiento entonces prohibe completamente una figura de libertad al juez de hacer
una investigacion suplementaria de oficio, siempre se entienda que de oficio significa
que nadie te la pide pero yo de mutuo propio creyendo en que debe ser asi, la planteo y
me refiero al juez, entonces la Suprema ya ha cerrado filas en ese tema ha resuelto
varias situaciones de cuestionamiento de investigacion suplementaria ha resuelto de
fondo y antes de resolver siempre ha dejado su marco conceptual que es que el juez no

puede hacer investigacion suplementaria de oficio.
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ENTREVISTA N.° 03: ENTREVISTA REALIZADA A UN JUEZ DE

INVESTIGACION PREPARATORIA

Entrevistado: Efer Onan Diaz Uriarte

Cargo actual: Juez del Juzgado Colegio Supraprovincial de la Corte Superior de
Justicia del Santa.

Cargo anterior: Juez de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
del Santa.

Duracion de la entrevista: 30 minutos

Preguntas realizadas y respuestas del entrevistado:

1.

,Como esta regulada la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal
Peruano?

Muy bien, al respecto, la Investigacion Suplementaria esta consignada en el Articulo
N° 346 inc. 5, del Codigo Procesal Penal, precisando que esta norma esta supeditada a
que se den las condiciones del Articulo N° 345 inc. 2 del Codigo Procesal Penal,
entiéndase entonces como una funcidon que tiene el Juez de Investigacion Preparatoria
a emitir pronunciamiento respecto a la oposicion de los actos de investigacion que
pueda realizarse, cuando, sobre todo, el actor civil se opone a un pedido de
sobreseimiento realizado por el representante del Ministerio Publico.

(,Como definiria la investigacion suplementaria?

Conforme estd plasmada en nuestro Cédigo Procesal Penal, es un Instituto Procesal de
corte hibrida, puesto que el modelo procesal penal que tenemos esta distribuido y se
sefialan taxativamente los roles de cada uno de los actores que intervienen en un
proceso, llamese la parte acusada, el Ministerio Publico y el juez. Cada uno cumplen
sus roles especificos, y en este caso, diera la impresion que el Juez de Investigacion
Preparatoria supliria la labor que realiza el Ministerio Publico al ordenarse actos de

investigacion que son propias e inherentes del Ministerio Publico. Vuelvo a indicar,
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para entender esto, esta norma sustantiva estd supeditada a las condiciones del Art. 345
inc. 2 del Codigo Procesal Penal.

. Como definiria el principio de imparcialidad y de qué manera se manifiesta en la
etapa intermedia del proceso penal con relacion a la investigacion suplementaria?
El Principio de Imparcialidad, es uno de los principios pilares, fundamentales dentro
del proceso penal, inherentes al juez, que tiene por finalidad que el juez debe resolver
en base a criterios y hechos objetivos, sin dejarse manipular por situacion o aspectos
externos a los propios emanados del propio proceso, resolver de manera objetiva, sin
dejarse manipular por causas extraprocesales.

.Considera que existe una vulneracion del principio de imparcialidad cuando
el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria?
JPor qué?

Desde mi criterio, no existiria vulneracion al Principio de Imparcialidad, toda vez que
como ha quedado precisado en la Casacion 186-2018- Amazonas, para que el Juez de
Investigacion Preparatoria, disponga un plazo suplementario de investigacion, en
primer lugar, debe existir una oposicion al requerimiento de sobreseimiento,
consecuentemente, el Juez de Investigacion Preparatoria, de mutuo propio no concede
este plazo suplementario ni ordena actos de investigacion. Se realiza a peticion de una
de las partes que estan debidamente constituidas dentro del proceso y es en ese sentido
que no se estaria vulnerando el principio de Imparcialidad, toda vez que, a lo que se
restringe la funcion del Juez es emitir pronunciamientos respecto a la peticion de una
de las partes del proceso, y que, ademads, conforme lo establece el Art. 345 inc. 2, debe
estar debidamente fundamentada y la parte que lo solicita debe indicar cuales son los
actos de investigacion que deben realizarse y que ademés deben estar sometidos al

tamiz de utilidad, conducencia y pertinencia.
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.Como definiria la division de roles y de qué manera se manifiesta en la etapa
intermedia del proceso penal?

La division de roles esta establecida en el Codigo Procesal Penal, se han establecido
cuales son los roles que cumple cada actor dentro del proceso. Dentro de la etapa
Intermedia, lo que el juez realiza es el efectivo control de las partes, para que esta
acusacion o actuacion del proceso, si pasa a la siguiente etapa, deba depurarse de todas
aquellas circunstancias que no son utiles para el proceso, sobre todo preparar para la
etapa estelar que es el juicio. Lo que hace el juez de Investigacion Preparatoria en etapa
intermedia, justamente es verificar que se cumplan esos presupuestos o condiciones que
se exigen para la procedencia de una acusacion. También, acuérdese que incluso el juez
de Investigacion Preparatoria, cuando no se dan esas condiciones o se cumplen los
presupuestos, de oficio puede dar el sobreseimiento. Una vez que declara la validez, o
ha pasado el tapiz de la validez formal y sustancial de la acusacion, lo que se va a limitar
el Juez de Investigacion Preparatoria es a dirigir el debate de la admision de medios
probatorios, verificdndose que esos medios probatorios sean conducentes y pertinentes,
en otras palabras, tengan trascendencia probatoria y que sirva para dilucidar la
incertidumbre juridica, la relevancia penal en el juicio, que es donde se va actuar la
prueba que va hacer admitida en la audiencia de control de acusacion. Lo que realiza el
Juez de Investigacion Preparatoria en esta etapa es verificar las partes, realizar el control
sobre la acusacion, realizar el control sobre los medios probatorios, esa es la funcion
del Juez de Investigacion Preparatoria en esta etapa, sanear la acusacion, dejar libre de
toda impureza para pasar a juicio.

Desde su optica, ;Considera que existe una vulneracion de la division de roles
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion

suplementaria? ;Por qué?
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Desde mi perspectiva no, aparentemente si lo habria, pero, haciendo un analisis, que el
Art. 346 Inc. 5, que regula la realizacion de una investigacion suplementaria esta
supeditada a las condiciones que regula el Art. 345 Inc. 2, esto es en primer lugar que
se exista una oposicion al requerimiento de sobreseimiento realizada por el Ministerio
Publico y el juez de Investigacion Preparatoria se va a restringir a analizar y emitir
pronunciamiento respecto a la oposicion y respecto a los actos de investigacion que
solicite una de las partes, toda vez que esta proscrita la decision del Juez de
Investigacion Preparatoria de mutuo propio realizar u ordenar actos de investigacion al
representante del Ministerio Publico. Creo que en ese sentido no existiria una
intromision en el rol del Ministerio Publico por parte del Juez de Investigacion
Preparatoria, porque igual hay otras instituciones o figuras que aparentemente, también
el juez podria inmiscuirse dentro de la actuacion de investigacion del Ministerio
Publico, en la etapa de juicio por ejemplo, el juez puede ordenar de oficio una actuacion
de medios probatorios, entonces en ese caso se podria decir que el Juez estd
inmiscuyéndose en las actuaciones del Ministerio Publico, cuando no es asi, en el caso
de juicio cuando el juez de mutuo propio ordenar pruebas de oficio verifica que estos
medios de prueba sean trascendentales para llegar a esclarecer la verdad de los hechos.

(Cuales son las funciones del juez de investigacion preparatoria en la etapa

intermedia dentro del proceso penal en relacion a la investigacion suplementaria?
Esta restringido en primer lugar a emitir pronunciamiento respecto a la oposicion del
requerimiento de sobreseimiento y segundo lugar estd supeditada a emitir
pronunciamiento sobre la eficacia de disponer una investigacion suplementaria y se
supedita solamente a analizar los actos de investigacion que solicitan las partes y que,
el juez de Investigacion Preparatoria debe realizar el control de utilidad, conducencia y

pertinencia, si ese acto de investigacion resulta util o resulta pertinente para lograr los
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fines del proceso.

.En su opinion la investigacion suplementaria regulada en el articulo 346 inciso 5)
del Codigo Procesal Penal Peruano debe ser una facultad del juez de investigacion
preparatoria? ;Por qué?

Esta establecida como una facultad porque el juez de acuerdo al analisis, puede admitir
o rechazar el plazo suplementario. Tiene que cumplirse las condiciones del Inc. 2 del
Articulo 345. No es norma imperativa que necesariamente el Juez pueda dar un plazo
suplementario de investigacion, esta supeditado a la peticion de la parte debidamente
fundamenta y estd supeditada al tamiz de la utilidad, conducencia y pertinencia de los
actos de investigacion que se pueda realizar o que ha peticionado la parte que se opone
al sobreseimiento.

Desde su perspectiva, ;Quién deberia ser el operador juridico idoneo que
tenga la facultad de disponer la investigacion suplementaria? ;Por qué?

En este caso tal como esta establecido, es facultada del Juez de Investigacion, asi lo
construyo el ordenamiento adjetivo, conforme al inciso 5 del Art. 346 y que esta
supeditado al cumplimiento de las condiciones del Art. 345 Inc 2, otorgar el plazo
suplementario de investigacion y ordenar los actos de investigacion.

(Cual es su apreciacion en relacion a que el juez de investigacion preparatoria
disponga deoficio la investigacion suplementaria?

En ese caso estd proscrito que el Juez de Investigacion Preparatoria de oficio pueda
disponer actos de investigacion, conforme a lo sefialado anteriormente. Esta situacion
estd condicionada al Art. 345 Inc. 2 del Codigo Procesal Penal, necesariamente debe
ver una oposicion al sobreseimiento, necesariamente debe ver una debida
fundamentacion a ello y necesariamente debe estar debidamente justificado bajo los

tamices de utilidad, conducencia y pertinencia de los actos de investigacion que solicita
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la parte que se opone.

A su criterio, ;Cual considera que el aporte jurisprudencial mas relevante con
respectoalainvestigacioén suplementaria?

Ya lo indiqué, la Casacion 186 -2018 Amazonas, es una bastante interesante donde
clarifica bajo que supuestos debe el Juez de Investigacion Preparatoria admitir y
conceder el plazo suplementario de investigacion. Es la jurisprudencia mas clara y
precisa donde clarifica cuando procede dar un plazo suplementaria y sefialar los actos

de investigacion.
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ENTREVISTA N.° 04: ENTREVISTA REALIZADA A UN ABOGADO PARTICULAR

Entrevistado: Branko Slavko Yvancovich Vésquez
Cargo actual: Abogado particular.

Duracion de la entrevista: 30 minutos

Preguntas realizadas y respuestas del entrevistado:

1.

,Como esta regulada la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal
Peruano?

La investigacion suplementaria estd regulada en el articulo 346 del Cédigo Procesal
Penal peruano que tiene su concordancia con el 345 que regula justamente la posibilidad
de solicitar actos de investigacion necesarios y urgentes una vez presentado el
sobreseimiento a través de una oposicion de algunas de las partes procesales.

. Como definiria la investigacion suplementaria?

Esta vendria a ser una investigacion excepcional y necesaria justamente para solventar
alguna deficiencia vital durante el ejercicio de la investigacion preparatoria.

. Como definiria el principio de imparcialidad y de qué manera se manifiesta en la
etapa intermedia del proceso penal con relacion a la investigacion suplementaria?
El principio de imparcialidad es una de la las garantias del proceso penal, del proceso
en general, que establece el pilar mediante el cual las partes pueden estar tranquilas que
el juez aplicaré el derecho sin ningln tipo de condicionamiento se manifiesta en la etapa
intermedia justamente porque el juez va a valorar y evaluar cada una de las pretensiones
de los sujetos procesales, y en el caso de la investigacion suplementaria, lo que busca
es atender una deficiencia de investigacion que podria afectar su resolucion final, en
este caso hay que tomar en cuenta que la investigacion suplementaria no esté dirigida a

obtener a realizar un acto de investigacion para demostrar la culpabilidad o la inocencia
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de alguna de las partes sino a que realice un acto necesario justamente porque es vital
su conocimiento, independientemente de cual sea su valoracidon posterior.

. Cuales son las dimensiones del principio de imparcialidad y en qué consiste cada
una de ellas?

El principio de imparcialidad tiene dos dimensiones, la subjetiva que es la que busca
establecer que no haya ningun tipo de circunstancia que en apariencia pueda inferirse
que va a aceptar la decision del juez, por ejemplo que el juez sea muy amigo de una de
las partes, no implica objetivamente que vaya a ser imparcial en el proceso, puede que
sea sumamente imparcial a pesar de ser una amistad, sin embargo para evitar esa
circunstancia de imparcialidad subjetiva se evita que el juez vea casos como esos, sea
porque tiene un interés particular en el proceso o sea porque se ve afectado
posteriormente con alguna de sus decisiones.

Por su parte la imparcialidad objetiva lo que busca es que el juez no realice ningtn tipo
de acto que afecte a las partes en el ejercicio de sus funciones y que no se vea sometido
a circunstancias objetivas y concretas que puedan afectar su decision como presiones
externas, presiones de un superior o de otros poderes del estado o por ejemplo, también
implica objetivamente, que el juez no debe realizar actos que afecten la actividad
procesal de las partes por ejemplo, prohibir que presenten recursos, anular,
requerimientos, o simplemente, no tramitarlos como corresponderia.

,Considera que existe una vulneracion del principio de imparcialidad cuando
el juez deinvestigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria? ;Por
qué?

No lo considero porque si tomamos en cuenta la finalidad de la investigacion
suplementaria, que es llevar a cabo un acto de investigacion que es urgente, que tuvo

que haber sido realizado, éste se fundamenta en un estado de necesidad de conocer la
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verdad de los hechos, al menos la verdad procesal, entonces que un juez pueda disponer
una investigacion suplementaria no afectara su imparcialidad porque €1 tampoco conoce
el resultado de ese acto de investigacion, ¢l no sabe qué es lo que dira, como les
comentaba, distinto seria el caso en que un acto concreto para demostrar la inocencia
del investigado o demostrar su culpabilidad, basicamente por eso, son circunstancias
muy distintas que no implican por si un interés particular o una afectacion a las
pretensiones de las partes.

(Como definiria la division de roles y de qué manera se manifiesta en la etapa
intermedia del proceso penal?

La division de roles en el proceso, establece cual es la finalidad de cada una de las
partes, cudl es la pretension de cada una de las partes, cada parte procesal ejecuta una
funcién en el proceso, la parte acusadora, la fiscalia, lo que busca es conseguir
obviamente la condena, en principio, es su pretension, porque obviamente puede
sobreseer la causa, la parte agraviada, o el actor civil tiene una pretension de
resarcimiento de los dafios, su pretension es esa, se distribuye el rol de la pretension
penal respecto de la pretension civil y justamente por su parte el acusado o investigado
lo que busca es o demostrar su inocencia o reforzar su estado de inocencia mejor dicho
o en todo caso una disminucion punitiva al medio de todo se encuentra el juez, el juez
es una parte procesal, recuerden, porque no tiene pretension en el proceso, el juez evala
lo que piden las demas partes y sobre la base documentada de lo investigado decide
A,B o C, dependiendo de lo que se esté solicitando.

Desde su optica, ;Considera que existe una vulneracion de la division de roles
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion
suplementaria? ;Por qué?

Es una pregunta muy interesante, porque en principio, estariamos hablando de que el
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juez cuando dispone una investigacion suplementaria, entenderiamos que es un plazo
ya terminado, porque se ha emitido un requerimiento de sobreseimiento, no obstante,
hay que tomar en cuenta que si bien el juez no es parte procesal, €l tiene una garantia,
esa garantia es justamente verificar que toda la investigacion haya sido realizada de
modo correcto, si entendemos que la funcion del juez es una de garantia y se aprecia
que la investigacion presenta deficiencias, se entiende, insalvables, considero que no
hay una afectacion a la distribucion de roles porque ¢l esta actuando conforme su
atribucion y su garantia que establece la Constitucion como el propio Codigo Procesal
Penal, por ese motivo no considero que haya una afectacion a la distribucion de roles
porque un juez disponga la investigacion suplementaria.

(Cual es el rol que desempeiia un abogado litigante en la etapa intermedia dentro
del proceso penal en relacion a la investigacion suplementaria?

Lo que ocurre en este caso es muy importante, porque tomamos en cuenta que la
investigacion suplementaria se presenta ante la oposicion de un sobreseimiento, el
abogado litigante lo que va a buscar es reforzar el sobreseimiento para que se disponga
obviamente el archivo de la investigacion a favor de su cliente, la labor del abogado va
a ser reforzar el sobreseimiento y si hay una oposicion o solicitud de investigacion
suplementaria lo que va a buscar es que no haya fundamentos suficientes para
considerar que estos actos de investigacion son sumamente urgentes o que afectan el
nucleo puro de la investigacion, seria esa basicamente la posicion del abogado litigante
en el caso de una pretension o solicitud de investigacion suplementaria.

,En su opinion la investigacion suplementaria regulada en el articulo 346 inciso 5)
del Codigo Procesal Penal Peruano debe ser una facultad del juez de investigacion
preparatoria? ;Por qué?

Si considero que debe ser una facultad del juez de investigacion preparatoria, tal cual
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lo regula el Codigo Procesal Penal, porque estamos hablando de una investigacion muy
excepcional, que en principio estaria siendo realizada cuando los plazos o ya estan
vencidos o ya fueron concluidos por la fiscalia, en ese caso tomando en cuenta que ya
estamos en una investigacion judicializada, considero que este nuevo plazo debe ser
determinado judicialmente.

.Cual es su apreciacion en relacion a que el juez de investigacion preparatoria
disponga deoficio la investigacion suplementaria?

Es una posicién muy interesante que se me hace sumamente viable pero hay algunos
puntos que hay que tomar en consideracion, la investigacion suplementaria se dispone
cuando hay un acto de investigacion sumamente necesario y obviamente a
requerimiento de parte, esto es lo que en principio habilitaria al juez a disponer la
investigacion suplementaria al tomar conocimiento de estos hechos, no obstante, no veo
ilogico y no veo ilicito o inconstitucional que el juez pueda disponerlo de oficio, pero
obviamente si de por si la investigacion suplementaria ya de por si es excepcional, la
posibilidad de que el juez de investigacion preparatoria la disponga de oficio debe ser
mas excepcional, por ejemplo en un caso de violacion sexual de menor de edad en el
que se hace todo pero no se dispone la declaracién de la menor a nivel fiscal o ni siquiera
se hace el examen médico legista o la entrevista camara Gesell, no se hace
absolutamente nada de eso, eso seria vital y ninguna de las partes o mejor dicho el actor
civil no lo expone en su oposicion o ni siquiera se opone al sobreseimiento, en ese caso
considero yo que se activa el rol de garantia del juez porque el magistrado lo que tendra
que ver es que si se va a archivar el caso es que se archive habiéndose cumplido las
garantias procesales minimas y se cumple lo que habiamos comentado hace un
momento, el juez no sabe lo que va a decir la menor en su entrevista, no sabe cuél va a

ser el resultado del informe psicoldgico, habria que ver si tiene algln tipo de relevancia
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por el tiempo transcurrido un examen por el médico legista, pero si no se realizan esos
actos y se dispone el archivo ahi ni siquiera se estaria creando un tema de indefension
sino de injusticia, en ese tipo de casos sumamente excepcionales creo que si podria
fundamentarse la investigacion suplementaria dispuesta oficiosamente por el juez.

A su criterio, ;Cual es la jurisprudencia mas relevante en torno a la
investigacion suplementaria?

Ahi si creo que no podria ayudar mucho con nimeros, porque mi memoria no estan
privilegiada pero si hay mucha jurisprudencia que expone justamente los limites de la
investigacion suplementaria y establece lo que hemos estado comentando que es una
investigacion que se hace por rogacion, a pedido de parte y lo mas importante, limita el
objeto de la investigacion, no es que voy a dar cinco dias mds, una casacion que no
recuerdo el nimero, no es que te doy diez dias mas y en esos diez voy hacer todo lo
que quiera, no, establezco qué actos concretos voy a realizar y cuél es el plazo que tiene
la fiscalia para realizar esos actos, no recuerdo los nimeros pero si revisan en internet

probablemente lo pueden encontrar si es que no lo tienen ya ustedes.
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4.2. RESULTADOS Y DISCUSION
Resultado N.° 01
La investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria

vulnera el principio de imparcialidad.
Discusion de Resultados N.° 01

A lo largo de nuestra investigacion hemos destacado al principio de imparcialidad como
una garantia importante dentro del proceso penal, por lo que, para abordar este apartado
sobre discusion de resultados citaremos algunas definiciones en relacion a este principio,
como la de Montero Roca (citado por Neyra Flores, 2015), quién menciona que la
imparcialidad es la primera garantia basica del proceso ya que delimita que sea un tercero
entre las partes quién resuelva sin interés alguno, el resultado del proceso e impida que el
juzgador se encuentre vinculado subjetivamente con las partes o con los elementos de

conviccion del proceso.

Ademas, San Martin Castro (como se citd en Caro Coria, 2019) respecto al principio
de imparcialidad sefiala que este principio garantiza una contienda procesal equitativa que
dota al juez de realizar una actuacion supra partes, y su finalidad es la proteccion de la

efectividad del derecho.

Es asi que, el principio de imparcialidad se constituye como una garantia para lograr la
concrecion de un proceso penal justo, igualitario y acorde a derecho, de alli su relevancia
juridica y en la aplicacion de casos, ya que no solo orienta al juzgador a actuar de modo
correcto, equilibrado y a adoptar decisiones fundadas en la contienda procesal, sino que

también permite el acceso a la justicia con todas las garantias procesales.

Acorde a ello, es necesario precisar, que el Principio de Imparcialidad posee dos

dimensiones distintas, Pico I Junoy (como se citdé en San Martin Castro, 2020) sefiala
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claramente las diferencias entre ambas, por un lado, la dimension subjetiva que esta
vinculada a la estrecha relacion entre el juez y las partes (amistad, enemistad, parentescto,
etc) y por otro lado, la dimension objetiva, que se encuentra vinculada a la presencia de
garantias que ofrece el sistema procesal penal para descartar cualquier duda o suspicacia

dentro del proceso.

Resulta importante lo regulado en el inciso 2 del articulo 345 del Cddigo Procesal Peruano,
en relacion a la disposicion de la investigacion suplementaria durante la etapa intermedia,
frente al requerimiento de sobreseimiento presentado por el representante del Ministerio
Publico, donde es factible que el actor civil se oponga a dicho requerimiento, solicite la

investigacion suplementaria y actos de investigacion adicionales.

En concordancia con lo mencionado en lineas arriba, el inciso 5 del articulo 346 del mismo
cuerpo normativo faculta al juez de investigacion preparatoria disponer la investigacion

suplementaria, sefialar el plazo y las diligencias a realizarse.

Es asi que, la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria conforme lo estable el Cédigo Procesal Penal peruano se concreta de la

siguiente manera:

El inciso 5 del articulo 346 del Cddigo Procesal Penal establece que si el juez de
investigacion preparatoria considere admisible y fundado el pedido del opositor
dispondré la realizacion de una investigacion suplementaria indicando el plazo que
debe observar el fiscal en su labor investigativa adicional, asi como las diligencias

que debe ejecutar. (Iberico Castarieda, 2017, p.247)

Al respecto, nos planteamos la siguiente interrogante ¢Se vulnera el principio de
imparcialidad cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion

suplementaria?
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Para nosotras si existe una vulneracion del principio de imparcialidad en su dimensién
objetiva, puesto que el esquema judicial existente no garantiza el correcto desempefio
funcional de cada sujeto procesal y en especifico, la actuacion del juez de investigacion
preparatoria, debido a que el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal otorga al
juez de investigacion preparatoria la facultad de resolver una peticion de investigacion
suplementaria que trae consigo la disposicion de diligencias de investigacion, asi como,
un plazo para la concrecion de las mismas, facultad que por el analisis que implica escapa
de la esfera jurisdiccional del juez de investigacion preparatoria y, por ende, la misma se

encuentra erroneamente atribuida, ocasionando que el juez se incline hacia la parcialidad.

En este orden de ideas, nuestra opinion encuentra respaldo en lo manifestado por Neyra
Flores (2015) quién explica en relacion a la dimension objetiva del principio de
imparcialidad, que el esquema judicial debe brindar el marco de actuacién correspondiente

al juez para evitar que incida en la parcialidad.

Asimismo, es necesario precisar que la vulneracion al principio de imparcialidad no puede
justificarse porque existe una oposicion por parte del actor civil frente al requerimiento
de sobreseimiento, asi como tampoco por la fundamentacion de su pedido de investigacion
suplementaria, asi como la pertinencia o utilidad de los actos de investigacion que solicite,
ya que ello, es indistinto al principio de imparcialidad en su dimension objetiva que se ve
mellada con la facultad que adopta el juez de investigacion preparatoria de disponer la

investigacion suplementaria dentro del proceso penal.

Ademas, sostenemos que también se produce la vulneracion del principio de imparcialidad
en su dimensién objetiva, cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la
investigacion suplementaria, porque al estar establecido de esa manera en el inciso 5 del

art 346 de Codigo Procesal Penal, su aplicacién genera un escenario en donde la
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investigacion suplementaria como figura juridica dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria afecta seriamente la parcialidad del juzgador, pues si bien el marco procesal
penal acoge distintas figuras o instituciones juridicas como lo es la investigacion
suplementaria, la aplicacion de éstas en estricto, se debe realizar en funcién a su naturaleza
y funcionalidad y si tenemos en cuenta que la investigacion suplementaria como figura
juridica se sostiene en una labor esencialmente investigativa y de analisis, es evidente que
con la disposicion de la investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria se afecta gravemente la imparcialidad, el equilibrio y la justicia que debe

primar en el proceso penal.

En ese sentido, Gutiérrez Miranda (2012), también apoya nuestra postura al sefialar que
para que se garantice la imparcialidad, las normas procesales deben establecer institutos

que alejen la parcialidad de la sociedad.

Aunado a lo ya explicado, otro aspecto importante para dar respuesta al cuestionamiento
planteado, es de resaltarse que el juez no posee iniciativa probatoria, puesto que es el
Ministerio Publico quién ademas de conducir la investigacion tiene el deber de carga de
prueba, conforme asi se ha establecido en el Art. IV Titular de la Accion Penal del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal, dicho de otro modo, el Ministerio Publico es el
encargado de obtener los elementos de cargo y de descargo de quiénes se encuentren
implicados en la comisién de determinado delito durante la investigacion, siguiendo esa
misma idea resulta inaudito que pese a ello se haya facultado al juez de investigacion
preparatoria el disponer la investigacion suplementaria, puesto que, en la misma
investigacion suplementaria se disponen actos de investigacion, facultad que es exclusiva
del representante del Ministerio Publico y que no puede ser atribuida al juez de
investigacion preparatoria, porque de ese modo tiene injerencia con la labor de
investigacion realizada por la fiscalia afectando su imparcialidad, toda vez que hara una
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labor jurisdiccional pero también una labor de investigacion, lo que claramente
desnaturaliza la actividad judicial, mas aun si tenemos en cuenta que posteriormente la

informacidn obtenida podria convertirse en prueba.

En consonancia con lo antes sefialado, respaldando nuestra posicion, Calderon
Sumarriva (2011) sefial6 que uno de los elementos fundamentales de la imparcialidad
objetiva esta vinculada con la pérdida de la iniciativa probatoria del juez, ya que sobre

quién recae la carga de la prueba es el Ministerio Publico.

Ademas, somos de la opinién que se afecta la imparcialidad del juez de investigacion
preparatoria, con la facultad de disponer la investigacion suplementaria que se le otorga,
puesto que, dentro de la etapa intermedia que es donde tiene lugar la investigacion
suplementaria, el juez actia como director de este estadio procesal, conforme lo
encontramos establecido en el Art. V sobre Competencia Judicial del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, que taxativamente sefala: “1. Corresponde al
organo jurisdiccional la direccion de la etapa intermedia y, especialmente, del
juzgamiento, asi como expedir las sentencias y demas resoluciones previstas. 2. Nadie
puede ser sometido a pena o medida de seguridad sino por resoluciéon del érgano
jurisdiccional determinado por la Ley”, por lo que resulta inaceptable que el juez de
investigacion preparatoria a su vez pueda disponer una investigacion suplementaria,
teniendo en cuenta que para la disposicion de la misma tendra que realizar una evaluacion
de los actos realizados por el fiscal, asi como, de los actos de investigacion propuestos por
el actor civil, mas aun si el juez tiene una postura central, actia impartiendo justicia y se

cifie a la funcion jurisdiccional.

Ahora bien, para consolidar nuestra postura, es necesario sefialar lo que manifiesta el

Inciso 1 del Art. I sobre Justicia Penal del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
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Penal, que prescribe en relacion a la imparcialidad: 1. La justicia penal es gratuita,
salvo el pago de costas procesales establecidas conforme a este Cddigo. Se imparte con
imparcialidad por los érganos jurisdiccionales competentes y en un plazo razonable, en
armonia con lo establecido en el Art.139 numeral 3 La observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional, vinculado al principio de imparcialidad como una de las

garantias que sustentan el debido proceso.

Para finalizar este debate doctrinario, consideramos que el principio de imparcialidad, es
un principio de gran alcance que funciona dentro del proceso como una garantia procesal,
por lo que al estar consagrado en la Constitucion debe anteponerse a cualquier norma de

inferior rango que pueda contravenir o poner en riesgo la imparcialidad judicial.

Del anélisis de los expedientes judiciales 02902-2017-0-2501-JR-PE-07, 01471-2020-0-
2501-JR-PE-05 y 0395-2020-0-2501-JR-PE-07, se advierte que existié una vulneracion
del principio de imparcialidad en su dimension objetiva debido a que no existio una
correcta distribucion del marco procesal penal que lleve al juez a realizar una actuacion
correcta dentro del proceso como juzgador y como juez de garantias, esto especificamente
al tener la facultad de disponer la investigacion suplementaria, que se encuentra
errbneamente atribuida, afectando la imparcialidad que debe primar al establecerse como

una garantia procesal basica.

También tenemos que de la Casacion N°186-2018-Amazonas, se desprenden lineamientos
claros sobre la investigacion suplementaria ya que analiza, la actuacion fiscal durante la
etapa de investigacion preparatoria, la actuacion del juez de investigacion preparatoria al
momento de evaluar un requerimiento de sobreseimiento, los actos de investigacion
propuestos por el actor civil en la oposicion al requerimiento de sobreseimiento y la

prohibicion de oficio del juez de investigacion preparatoria de disponer de oficio la
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investigacion suplementaria, brindando asi un panorama amplio respecto a la etapa
intermedia del proceso penal y también respecto a la investigacion suplementaria que nos
lleva a concluir que conforme se encuentra normada y regulada la disposicion de la
investigacion suplementaria se produce una vulneracion al principio de imparcialidad y a
la division de roles, respecto a lo primero porgue no se dota al operador juridico idéneo la
facultad de disponer la investigacion suplementaria y respecto, a lo segundo porque el juez
de investigacion preparatoria al disponer actos de investigacion termina realizando un

papel de investigador que esta incorrectamente establecido.

Asimismo, tenemos que la autora Espinoza Vergaray en su tesis titulada “La investigacion
suplementaria y su relacion con la imparcialidad del juez”, tiene como objetivo general
“Demostrar que el juez de investigacion preparatoria al ordenar actos de investigacion
suplementaria no vulnera el principio de imparcialidad”, sefialando como una de sus
conclusiones que “El Juez de Investigacion Preparatoria no vulnera el principio de
imparcialidad al ordenar actos de investigacion durante una investigacion suplementaria”,
no obstante, ello difiere de nuestra postura ya que consideramos que existe una vulneracién
al principio de imparcialidad en su dimensién objetiva debido a que la estructura o
esquema judicial no brinda un marco de actuacion correcto para el fiscal y juez, generando
que el juez de investigacion preparatoria al disponer la investigacion suplementaria se
parcialice en su actuacion, puesto que, se crea en su esfera personal una estrategia de

investigacion que no le corresponde para ordenar actos de investigacion adicionales.

Del mismo modo, compartimos la postura sefialada en la tesis del autor Cabrera Ovalle
titulada “La Investigacion Suplementaria o Sumaria ejercida por el Juez Penal”, en donde
concluye que “La imparcialidad del tribunal se encuentra comprometida gravemente”,
conclusion con la que estamos de acuerdo debido a que la imparcialidad del juez de
investigacion preparatoria no solo se encuentra comprometida, sino que existe claramente
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una vulneracion a dicho principio.

Esto, de acuerdo a lo que venimos desarrollando a nivel doctrinario, jurisprudencial y de
conformidad con lo manifestado por el entrevistado Maguin Arévalo Minchola, Fiscal
Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa, al sefialar que
cuando el juez de investigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria se
vulnera el principio de imparcialidad, pues el juez dispone actos de investigacion asi como

una investigacion suplementaria, facultades que no deberian ser de su competencia.

Ahora bien, de la entrevistas realizadas a especialistas en derecho penal hemos obtenido
opiniones relevantes que dan soporte a nuestra postura como la que ya veniamos
mencionando, del Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del
Santa, Maguin Arévalo Minchola, quién afirm6 que hay una vulneracion del principio de
imparcialidad en su dimension objetiva , donde el juez se aparta de su marco de actuacion,
desplegando un plan de investigacion que no le corresponde y pierde su condicion de
neutralidad disponiendo actos de investigacion adicionales, incidiendo en la parcialidad y
vulnerando el principio acusatorio, en ese sentido, el entrevistado ha manifestado que
existe un incorrecto esquema judicial que aparta al juez de investigacion preparatoria de
una actuacion acorde a sus facultades, recayendo en una actividad de investigaciéon que

Unicamente vulnera la imparcialidad y la naturaleza propia del proceso penal.

Ahora bien, de la entrevistas realizadas a especialistas en derecho penal hemos obtenido
opiniones relevantes que dan soporte a nuestra postura como la del Fiscal Provincial de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa, Maguin Arévalo Minchola, quién
afirmé que hay una vulneracion del principio de imparcialidad en su dimension objetiva ,
donde el juez se aparta de su marco de actuacion, desplegando un plan de investigacién

que no le corresponde y pierde su condicion de neutralidad disponiendo actos de
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investigacion adicionales, incidiendo en la parcialidad y wvulnerando el principio
acusatorio, en ese sentido, el entrevistado ha manifestado que existe un incorrecto esquema
judicial que aparta al juez de investigacion preparatoria de una actuacion acorde a sus
facultades, recayendo en una actividad de investigacion que unicamente vulnera la

imparcialidad y la naturaleza propia del proceso penal.

Asimismo, el Fiscal Superior de la Fiscalia Superior de Corrupcién de Funcionarios del
Santa, Victor Augusto Meza Torres, manifesto respecto a la vulneracién del principio de
imparcialidad que si bien conforme lo establece el inciso 2 del articulo 345 y el inciso 5
del articulo 346 del Cddigo Procesal Penal no habria una situacion de vulneracion a algun
principio toda vez que existird un debate sobre la disposicion de una investigacion
suplementaria como una garantia de absolver imparcialmente, el rol de disponer la
investigacion suplementaria debe ser en esencia de un fiscal superior, pese a que el mismo
codigo establezca una figura de oposicion al requerimiento de sobreseimiento y peticion
de investigacion suplementaria lo que expresamente contraviene su propia postura, ya que
plantea que la disposicion de la investigacion suplementaria debe estar en manos de un
fiscal superior debido a que tiene una mirada mucho méas amplia respecto al requerimiento
de sobreseimiento, de tal modo que sea quien termine decidiendo si ratifica, rectifica o da
pie a una investigacion suplementaria pero no advierte que en el marco de la actuacion del
juez de investigacion preparatoria se vulnera el principio de imparcialidad en dimension

objetiva lo que termina siendo contraproducente en sus propias palabras.

Aunado a ello, tenemos la postura del entrevistado, abogado litigante especializado en
materia penal, Branko Slavko Yvankovich Vasquez quién considera que no se vulnera el
principio de imparcialidad con la disposicion de la investigacion suplementaria por el juez
de investigacion preparatoria, sosteniendo su postura en que la finalidad de la investigacion
suplementaria es llevar a cabo un acto de investigacion que es urgente, que tuvo que haber
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sido realizado pero que por alguna circunstancia no se concreto, que se fundamenta en un
estado de necesidad de conocer la verdad procesal de los hechos y que no afecta la
imparcialidad del juez de investigacion preparatoria ya que el juez no conoce el resultado

del acto de investigacion, ni la valoracion que se realizara posteriormente.

Sobre dicha postura, discrepamos ya que si bien es cierto que se trata de actos urgentes y
necesarios para la investigacion, primero no pueden ser dispuestos por el juez de
investigacion preparatoria, porque no pueden disponerse en un marco de actuacion
procesal equivocado, segundo porque se desnaturalizarian las facultades del juzgador vy,
tercero, porque se incurriria en una labor de investigacion que no es competencia del juez,
maxime si, lo que se busca, es garantizar un proceso penal que respete la imparcialidad

al ser un componente esencial que le da efectividad a la imparticion de justicia.

Por lo tanto concluimos que, aun cuando existen posturas diversas entre los operadores
juridicos, coincidimos completamente con lo planteado por el Fiscal Provincial de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa, Maguin Arévalo Minchola
cuando afirma que existe una vulneracion al principio de imparcialidad cuando el juez de
investigacion preparatoria es quién dispone la investigacién suplementaria, y en parte, con
lo precisado por el Fiscal Superior de la Fiscalia Superior de Corrupcién de Funcionarios
del Santa, Victor Augusto Meza Torres respecto a que la posibilidad de oposicion al
requerimiento de sobreseimiento y peticién de investigacion suplementaria por parte del
actor civil no justifica que sea el juez de investigacion preparatoria quién tenga el rol de
disponer la investigacion suplementaria sino que dicho rol debe ser en esencia de un fiscal

superior.
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Resultado N.° 02
La investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria

vulnera la division de roles.
Discusion de Resultados N.° 02

La division de roles es un aspecto importante del principio acusatorio, que hemos
estudiado a lo largo de nuestro marco tedrico, y resulta importante abrir esta discusion de
resultados con la definicion de Arbuld Martinez (2017), quién sefiala que el principio
acusatorio se sustenta en la separacion de funciones o roles, de tal modo que, por una parte,
se encuentra el fiscal encargado de la titularidad de la accion penal y la persecucion del
delito y, por otra, el juez como el operador juridico encargado de decidir. Asimismo, el
autor Ibérico Castafieda (2017), hace referencia a un desdoblamiento de las funciones, la
de perseguir el delito (fiscal) y la de juzgar (juez) atribuyendo estas funciones a operadores

juridicos diferentes.

En nuestro sistema procesal penal, las funciones que realiza el Ministerio Publico vy el
Organo Jurisdiccional se encuentran claramente definidas en nuestro Codigo Procesal
Penal y la Constitucion, que consideramos importantes en aras del respeto a los principios

procesales y garantias constitucionales.

Ahora bien, en la etapa intermedia del proceso penal, cuando el representante del
Ministerio Pablico requiera el sobreseimiento de la causa ante el juez de investigacion
preparatoria, el actor civil puede oponerse a dicho requerimiento y solicitar la
investigacion suplementaria con actos de investigacion adicionales, en donde el juez de
investigacion preparatoria tiene la facultad de disponer la investigacion suplementaria, asi
como los actos de investigacion a realizarse y el plazo para que se concreten; esta figura

juridica procesal se encuentra regulada en el inciso 5 del articulo 346, en concordancia con
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el inciso 2 del articulo 345 del Cddigo Procesal Penal, en ese contexto, nos planteamos la
siguiente interrogante ¢el juez al disponer la investigacion suplementaria vulnera la

division de roles?

Para nosotros resulta claro que si, y haciendo mencion a lo desarrollado en el capitulo Il
punto 2.2.3.4 en relacion a la existencia de la vulneracion de la division de roles en el
ambito doctrinario, es importante sefialar nuevamente de qué manera se ve reflejada la
misma, complementando nuestra postura con el andlisis realizado en el estudio de

expedientes judiciales y la entrevista dentro del 1V capitulo.

En esa misma linea de ideas, nuestro resultado encuentra sustento en lo sefialado por el
doctrinario Espinoza Ramos (2020), quién sefiala que la investigacién suplementaria
dispuesta por el juez de investigacion preparatoria es una facultad impropia del juez, que
descarta la funcién exclusiva y excluyente que tiene la fiscalia, encargada de disefiar la
estrategia de investigacion, retrocediendo al modelo inquisitivo y generando claramente
una vulneracién de roles al disponerse la investigacion suplementaria por parte de este

operador juridico.

Asimismo, lo antes mencionado también es apoyado por el autor Rosas citado en Laos
Moscoso (2018), quien sefiala que la figura procesal de la investigacion suplementaria es
un claro rezago del modelo inquisitivo, donde el juez reemplaza las funciones del

Ministerio Publico, convirtiéndose en investigador.

Por lo tanto, afirmamos que el juez de investigacién preparatoria vulnera la division de
roles, puesto que adopta una funcidn investigativa al disponer actos de investigacion
adicionales, desnaturalizando su funcion juzgadora y usurpando la labor principal del
fiscal, como director de la investigacion y persecutor del delito, en otras palabras, el juez

es quién analiza, planea, disefia y ejecuta una estrategia de investigacién en su esfera
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personal, y segun ello, ordena actos de investigacion, originando que el fiscal se convierta

en un instrumento que tramita sus pretensiones.

Aunado a ello, recalcamos que el juez de investigacion preparatoria dentro del proceso
penal debe actuar como un juez de garantia, y no puede dotarsele de dos facultades
adversas como sucederia al disponer la investigacion suplementaria, ya que por un lado,
estariamos frente a un operador juridico que actla en representacion del interés
persecutorio, puesto que, ordena actos de investigacion que el fiscal debe realizar, y
trasgrede la funcion del fiscal como Unico operador juridico que disefia la estrategia de
investigacion y, por otro lado, seria quién realiza el control de legalidad de sus propias
decisiones, puesto que, después de que el juez de investigacion preparatoria ordena los
actos de investigacion, estos son tramitados por el fiscal, quien emite un nuevo
requerimiento, que podria ser el mismo (sobreseimiento) o variar dicha pretension
(acusacion), siendo revisado por el mismo juez de investigacion preparatoria que en un
primer momento dispuso la investigacion suplementaria, lo cual seria incongruente y

contradictorio.

También se sefiala que lo prescrito en el inciso 5 del articulo 346 del Cddigo Procesal
Penal trasgrede la division de los roles establecida en el proceso penal, pues se tiene como
sustento en nuestro Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal, especificamente en el
articulo IV (el fiscal es considerado como titular del ejercicio de la accion penal y asume
la conduccion de la investigacion desde su inicio) y, el articulo V (el juez es el encargado
de hacer cumplir las garantias constitucionales, considerado director de la etapa
intermedia, recayendo en él la facultad de juzgar), que como ya se ha establecido son
trastocadas por la facultad que se le otorga al juez para disponer la investigacion
suplementaria, y asumiendo esta postura, las funciones establecidas en el Titulo Preliminar
del NCPP deben prevalecer sobre cualquier disposicion del Codigo Procesal Penal, tal
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como sefiala el articulo X del Titulo Preliminar del mismo cuerpo normativo, por lo tanto,
lo establecido en el articulo 1V y V del Titulo Preliminar en relacion a la clara separacion
de funciones debe respetarse y prevalecer frente al inciso 5 del articulo 346 del Codigo
Procesal Penal (investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion

preparatoria).

Dichas funciones del juez y del fiscal se encuentran también sefialadas en nuestra
Constitucion, el articulo 139 numeral 1) con respecto al juez se prescribe que uno de los
principios de la funcion jurisdiccional es que el juez realice exclusivamente la funcion
jurisdiccional y, el articulo 159 numeral 4) con respecto al fiscal, sefiala que el Ministerio
Publico conduce desde su inicio la investigacion, por tanto, cuando el juez de investigacién
preparatoria dispone la investigacion suplementaria, se vulnera esta separacién de roles

especificadas en nuestra carta magna.

Seguido con lo antes mencionado, la autora Calder6n Sumarriva (2011), indica como otro
fundamento de apoyo a nuestro resultado, que la investigacién suplementaria tal como lo
sefiala nuestro cuerpo normativo dispuesta por el juez de investigacion preparatoria origina
una trasgresion a la Constitucion Politica del Perd, porque al Ministerio Publico
Unicamente es a quién le corresponde la disposicidn de actos de investigacion (monopolio),
aunado a ello, Salinas Siccha (2014), menciona que a través de esta figura el juez invade
0 usurpa facultades constitucionales que netamente le corresponde al fiscal y por ende la
vulneracion a la division de roles se encuentra evidenciada, dejandose claro que
doctrinariamente existen posturas que apoyan nuestro resultado al indicar que existe
vulneraciéon de la division de roles, cuando la investigacion suplementaria es dispuesta por

el juez de investigacion preparatoria.
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Con respecto a nuestro analisis como investigadoras en los expedientes judiciales 02902-
2017-0-2501-JR-PE-07, 01471-2020-0-2501-JR-PE-05 y 0395-2020-0-2501-JR-PE-07,
se evidencia que el juez de la investigacion preparatoria, al ordenar que se lleven a cabo
diversas diligencias detallas en la guia de andlisis de expedientes, se estaria inmiscuyendo
en la funcion que le corresponde al fiscal como director de la investigacion, siendo éste, el
unico que puede disefar, plantear, y ejecutar la investigacion, disponiendo dentro de ella,

diversos actos o diligencias preliminares que ayudaran a su teoria del caso.

Agregado a ello, en los expedientes judiciales 02902-2017-0-2501-JR-PE-07 y 01471-
2020-0-2501-JR-PE-05, pese a las diligencias que ordend el juez de investigacion
preparatoria, el fiscal volvio a requerir el sobreseimiento en el mismo extremo, situacion
contraria sucedio en el expediente judicial 0395-2020-0-2501-JR-PE-07 en donde después
de realizar las diligencias ordenadas por el juez, el fiscal emitié un requerimiento de
acusacion, pero ello, no significa que el proceso penal se haya llevado correctamente sin
la vulneracion del principio de imparcialidad y la division de roles, debido a que como ya
se ha mencionado, el juez no es el operador juridico idoneo para decidir las diligencias que
deben llevarse a cabo en una investigacion suplementaria, tampoco es quien debe disefiar
y ordenar actos de investigacion, sino que debe ser un juez que garantiza los derechos de
las partes, y no debe realizar ninguna accién o acto que pueda favorecer a los sujetos
procesales, mas aun, si eso significa un cambio de pronunciamiento por parte del fiscal,

gue serd nuevamente revisado por el mismo juez de investigacion preparatoria.

Asimismo, cabe mencionar que la tesista Espinoza Vergaray en su tesis titulada “La
investigacion suplementaria y su relacion con la imparcialidad del juez”, tiene como
objetivo general “Demostrar que el juez de investigacion preparatoria al ordenar actos de
investigacion suplementaria no vulnera el principio de imparcialidad”, sefialando como
una de sus conclusiones que “El Juez de Investigacion Preparatoria no asume las funciones
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del Ministerio Publico al ordenar actos de investigacion, por cuanto no estara a su cargo la
realizacion de los mismos”, pero nosotras no compartimos la misma postura, puesto que,
como se ha venido desarrollando en esta seccion resulta clara la existencia de la
vulneracién de la division de roles, en donde el juez de investigacion preparatoria se
inmiscuye en una labor investigativa que no le corresponde; es asi que el juez es quién
dispone la investigacion suplementaria mas no quien las realiza o ejecuta, por lo tanto se
debe tener en cuenta que este acto de disponer una investigacion especial como es la
investigacion suplementaria no es una funcién que le corresponde a un juez de garantia

sino a un representante del Ministerio Pubico, esto es al fiscal superior.

Siendo asi, compartimos la postura sefialada en la tesis del autor Cabrera Ovalle titulada
“La Investigacion Suplementaria o Sumaria ejercida por el Juez Penal”, en donde concluye
que “La funcion del juez se convierte en investigativa, desnaturalizando su propia funcion,
juzgar y aplicar lo juzgado”, conclusion con la cual estamos totalmente conforme, puesto
que el juez desnaturaliza su funcion de juzgar, y se enviste de una funcién investigativa

que el corresponde el Ministerio Publico.

Nuestra postura también encuentra sustento en la guia de entrevista, en donde hemos
obtenido informacion que apoya nuestro resultado, siendo asi, se pone en manifiesto las
consideraciones que sefiala el Fiscal Provincial Penal, Dr. Maguin Arévalo Minchola,
quien sefialé que la division de roles es una manifestacion o adjetivacion de lo que se
conoce como principio acusatorio, y dentro de ello, se hablaria del reparto de roles como
nucleo esencial de este principio, en tal sentido, refiere que la disposicion de una
investigacion suplementaria por parte del juez de investigacion preparatoria trae consigo
la vulneracion de la division de roles, puesto que, el Ministerio Publico es quien investiga,
tiene un plan de investigacion, es director de la investigacion, y es el Unico que puede
desplegar actos de investigacion, y el juez de investigacion preparatoria es un juez de
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garantia, y no puede solicitar actos de investigacion porque no tiene un caso, no despliegue
un plan de investigacion, siendo asi, en palabras del entrevistado, el juez se esta
inmiscuyendo en roles del Ministerio Publico, y esta afectando claramente la division de

roles.

Continuando, con la informacion relevante que aportan los entrevistados, el Fiscal
Superior, Dr. Victor Meza Torres menciona que en esencia no existiria una vulneracion a
la division de roles al disponerse la investigacion suplementaria debido a que esta
enmarcada en lo que establece el inciso 2 del articulo 345 del Codigo Procesal Penal, es
decir estad enmarcado dentro de la normatividad, en donde se da la posibilidad de que la
parte que se opone al sobreseimiento pueda peticionar diligencias adicionales y, el juez
sea quien resuelve dicha peticion, pero también sefiala que en la practica es otra la
situacion, puesto que, el juez al elevar a la fiscalia superior para que se ratifique o
rectifique, se encuentra con casos en donde el hecho era imposible de ser llevado a juicio,
y era una labor complicada para el fiscal superior porque no podia mandar a otro fiscal que
acuse, y lo que decidian era ratificar el requerimiento de sobreseimiento, por tal motivo, a
su consideracion el operador juridico iddneo para disponer la investigacion suplementaria

es el fiscal superior.

Frente a esta postura, consideramos que, si el entrevistado sefiala que el fiscal superior
deberia tener la facultad para disponer la investigacion suplementaria, significa que no esta
conforme con lo prescrito en nuestro Codigo Procesal Penal al dotar de dicha facultad al
juez de investigacion preparatoria, lo que nos lleva a sefialar que también comparte la idea
de un equivocado reparto de roles al disponer esta investigacion, pero nosotras al realizar
un andlisis mas exhaustivo, hablamos de una vulneracion de roles que entorpece el proceso

penal.
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Asimismo, entrevistamos al Dr. Efer Diaz Uriarte, quien desempefié el rol de juez de
investigacion preparatoria, y sefiala que la investigacion suplementaria es un instituto
procesal de corte hibrida, puesto que el modelo procesal penal que tenemos esté distribuido
y se establece taxativamente los roles de cada uno de los actores que intervienen en un
proceso, lldmese la parte acusada, el Ministerio Publico y el juez. Asimismo, desde su
perspectiva no existe vulneracion de la division de roles, aparentemente si lo habria, pero
haciendo un analisis del inciso 5 del articulo 346 del codigo procesal penal, en donde se
regula la realizacion de una investigacion suplementaria, estando supeditada a las
condiciones que regula el inciso 2 articulo 345 esto es en primer lugar que exista una
oposicion al requerimiento de sobreseimiento, en donde el Juez de Investigacion
Preparatoria se va a limitar a analizar y emitir pronunciamiento respecto a la oposicion de
dicho sujeto procesal y respecto a los actos de investigacion que solicite una de las partes,

de ser el caso.

Desde el punto de vista del entrevistado, no existe vulneraciéon de la division de roles
porque la investigacion suplementaria se encuentra supeditada a la oposicion del actor civil
frente al requerimiento de sobreseimiento y a la solicitud de actos de investigacion; pero
nosotras no compartimos esta postura, puesto que, no se encuentra dentro de la esfera
funcional del juez de investigacion preparatoria, decidir cuales son los actos de
investigacion que deberan llevarse a cabo y ordenar al fiscal realizarlas en una
investigacion suplementaria, porque eso implicaria una inclinacion dentro del proceso
penal, actuando como director de una investigacion que no tiene, que no le corresponde,
formando una estrategia de investigacion, y esto va mas alla de resolver una solicitud de

los sujetos procesales, sino que implica una alteracion de roles.

219



Finalmente, en la entrevista realizada al Dr. Branko Yvancovich Vasquez, como abogado
litigante, nos sefiala que la division de roles en el proceso, establece cual es la finalidad o
pretension de cada una de las partes, ejerciendo una funcion en el proceso, para este
entrevistado no hay afectacion a la distribucion de roles cuando el juez dispone la
investigacion suplementaria, debido a que la funcion del juez es de garantia y si aprecia
que la investigacion presenta deficiencias, se entiende, insalvables, dispone la

investigacion suplementaria conforme el Cédigo Procesal Penal.

Nosotras rechazamos esta postura debido a que consideramos que el juez de investigacion
preparatoria, al ser un juez de garantia no significa que deba rebasar las funciones
establecidas en nuestro Codigo Procesal Penal y nuestra Constitucién, sino todo lo
contrario debe garantizar que dentro del proceso se respetan los derechos de los sujetos
procesales, que exista una igualdad dentro del proceso penal, lo cual no se obtiene al ser
este operador juridico quien disponga los actos de investigacion; y si existiese deficiencias
en la investigacion, éstas no pueden ser subsanadas por actos de investigacion que ordene
un juez, sino todo lo contrario, aparte de caer en una notable vulneracion a la division de
roles, podria incluso ordenar diligencias que no son utiles, pertinentes y conducentes para

el esclarecimiento del hecho, entorpeciendo el debido proceso.

Concluimos que doctrinariamente existen posturas como Espinoza Ramos, Rosas,
Calderon Sumarriva y Salinas Siccha, que apoyan nuestro resultado frente a la existencia
de la vulneracion de la division de roles, dejando claro que el juez de investigacion
preparatoria desnaturaliza su funcion como juez de garantia y su funcion principal que es
juzgar, se inmiscuye en la labor de investigacion que recae en el fiscal como Unico
conductor de la investigacion y creador de la estrategia de investigacion, tambien esta
facultad de disponer la investigacion suplementaria que le corresponde al juez genera que
no se respete las funciones del juez y del fiscal establecidas en el articulo IV y V del Titulo
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Preliminar del Cadigo Procesal Penal , y en los articulos 139 y 159 de la Constitucién

Politica del Peru respectivamente.

Finalmente, de las entrevistas realizadas concluimos que cada operador juridico defiende
su labor realizada en el &mbito juridico, haciendo uso de sus facultades establecidas en el
Cadigo Procesal Penal, no obstante estamos totalmente de acuerdo con lo sefialado por el
Dr. Maguin Arévalo Minchola, al afirmar que existe una vulneracion de la division de
roles, y también compartimos totalmente lo sefialado por el Dr. Victor Meza Torres, en el
extremo de considerar que el operador juridico que deba disponer la investigacion

suplementaria sea un fiscal superior.
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Resultado N.° 03
La naturaleza juridica de la investigacion suplementaria es complementar con actos

de investigacion adicionales a una investigacion preparatoria culminada.

Discusion de Resultados N.° 03

En este acépite se explicara la naturaleza juridica de la investigacion suplementaria, para
ello, tenemos al doctrinario Ibérico Castafieda (2017) quién sefiala que la investigacion
suplementaria es consecuencia de una investigacion carente e insatisfactoria, puesto que
el representante del Ministerio Publico ha ignorado actos de investigacion necesarios.
Asimismo, para el autor San Martin (como se citd en Laos Moscoso, 2018), hace
referencia a que existio una investigacion defectuosa o insuficiente, donde resulta

necesario nuevos actos de investigacion.

Por lo tanto, habiéndose analizado la investigacion suplementaria en nuestro marco
tedrico, se sefiala que es considerada como aquella que se encarga de suplir deficiencias
de una investigacién preparatoria, es decir, es aquella que completa una investigacion
preparatoria que ya culmind, siendo necesario llevar a cabo nuevos actos de

investigacion, tal como lo sefialan los doctrinarios antes mencionados.

Para el autor Quispe Cama (2021), esta investigacion suplementaria tiene una naturaleza
especial, donde se actlian actos de investigacion relevantes y pertinentes, asi como
también, no es considerada como una ampliacion de la investigacion preparatoria, y
emitida la disposicion de investigacion suplementaria no significa que se genera la

nulidad de la disposicion de conclusion de la investigacion preparatoria.

Nosotras compartimos la postura de que la investigacion suplementaria es ordenada para
suplir o complementar ciertas carencias de la investigacion preparatoria propiamente, que

pueden ser porque el fiscal a cargo de la investigacion no llevo a cabo las diligencias
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necesarias, por causas ajenas o atribuibles al Ministerio Publico, teniendo claro que para
nosotras esta figura procesal, es un rezago de un modelo inquisitivo, y como tal, es

considerada una figura especial o excepcional.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el inciso 2 del articulo 345 del Cddigo Procesal
penal, los actos de investigacion que solicita el actor civil en la oposicion al
requerimiento de sobreseimiento deben ser adicionales, en ese sentido, nos preguntamos
¢Qué se entiende por actos de investigacion adicionales? Por tal motivo, nos remitimos
a la jurisprudencia nacional, en el Recurso de Casacion N.° 186-2018-Amazonas, en
donde la Corte Suprema precisa que se trata de actos de investigacion adicionales pero
no necesariamente nuevos, asimismo, que el juez debe descartar que se trate de elementos
de prueba sobreabundantes, inconducentes o impertinentes, recalcando que dicho actos
deben ser necesarios y relevantes, misma postura es considera por la Corte Suprema en
el recurso de Casacion N.° 1693-2017— Ancash, en donde ademas de todo lo antes
mencionado, sefiala que al permitir que se disponga actos adicionales, estos no
necesariamente deben ser nuevos, sino que pueden ser actos propuestos con anterioridad
por algunos de los sujetos procesales, como también pueden ser actos indispensables que

permitan un pronunciamiento definitivo.

Dejando claro, que en la investigacion suplementaria se dispone actos de investigacion
adicionales, es decir actos que van a ayudar a complementar una investigacion en etapa
intermedia, no podemos hablar de una ampliacion de una investigacion preparatoria,
puesto que, esta ya culmind y se emitié una disposicion de conclusion que se encuentra

subsistente pese a la disposicion de la investigacion suplementaria.

Asimismo, el autor Benedicto Fredy Gomez Huaman, en su tesis titulada “El sistema

acusatorio y la investigacion suplementaria en los juzgados de investigacion preparatoria
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de Huaraz 2015-2017”, tiene como objetivo general “Determinar cual es la relacion entre
el sistema acusatorio y la investigacion suplementaria en los Juzgados de Investigacion
Preparatoria”, del mismo modo en una de sus conclusiones sefiald que la investigacion
suplementaria es contraria al sistema acusatorio y vulnera principios del sistema
acusatorio como el de acusacién y contradiccion, por lo que entre el sistema acusatorio
y la investigacion suplementaria existe una relacion disfuncional porque ambas figuras
juridicas responden a diferentes ideologias de caracter procesal, que de ninguna manera
guardan relacion, al respecto nuestra postura diverge parcialmente puesto que opinamos
que si bien la investigacion suplementaria es un rezago del sistema inquisitivo su
existencia se sustenta en superar la desidia fiscal asi como una deficiente investigacion
por parte del Ministerio Pablico y que su naturaleza juridica se sostiene en que es una
investigacion especial y complementaria que postula la realizacion de actos de

investigacion adicionales, distinta a la investigacion preparatoria.

Conforme a ello venimos desarrollando tanto en la doctrina como en la jurisprudencia y
también de acuerdo a lo sefialado por el entrevistado Branko Slavko Yvancovich
Véasquez, abogado litigante, al afirmar que la investigacidn suplementaria tiene caracter
extraordinario y que la misma ayuda a superar un déficit en la labor de investigacion

fiscal.

Cabe mencionar ademas lo sefialado por el fiscal provincial penal Doctor Maguin
Arévalo Minchola, quién refiere que la investigacion suplementaria viene a ser una
investigacion continuada de lo ya investigado, en otras palabras, la considera como una
investigacion posterior; nosotras estamos de acuerdo con dicha postura, porque seria una
investigacion posterior a la investigacion preparatoria que tiene como finalidad

complementar la misma con actos adicionales, ya definida en lineas arriba.
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Haciendo maés precisiones en lo que respecta, el entrevistado Doctor Victor Meza Torres,
Fiscal Superior de la Fiscalia Superior de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal
del Santa, sefiala que la investigacion suplementaria nace en funcion a la desidia fiscal,
o0 por figuras de imposibilidad material de obtener algin medio probatorio, puesto que,
suplementaria significa suplir o complementar y esto conlleva a que, se necesitaria hacer
una investigacion suplementaria con diligencias concretas. En este caso, esta postura
apoya nuestro resultado, debido a que como hemos sefialado esta figura procesal
“investigacion suplementaria” tiende a complementar con actos relevantes una

investigacion defectuosa o incompleta por motivos ajenos al director de la investigacion.

Del mismo modo, como ya habiamos mencionado en péarrafos anteriores, tenemos al
entrevistado, Branko Slavko Yvancovich Vasquez, quién en su entrevista sefiala que la
investigacion suplementaria es una investigacion excepcional y necesaria, justamente
para solventar alguna deficiencia vital durante el ejercicio de la investigacion
preparatoria. Compartimos también dicha postura porque expresa la naturaleza juridica

complementaria que posee la investigacion suplementaria.

Finalmente, concluimos que la naturaleza juridica de la investigacion suplementaria es
complementar con actos de investigacion adicionales una investigacion preparatoria que
ya se encuentra culminada, asi como también se estableci6 el significado de los actos
adicionales como aquellos que no necesariamente deben ser nuevos, pudiendo ser
también aquellos que han sido propuestos con anterioridad pero por algin motivo no se
pudieron llevar a cabo en dicha etapa, siendo asi, el Unico que podria disponer actos de
investigacion, dentro de la investigacion suplementaria, considerada como especial y

excepcional, es el Ministerio Publico, bajo la figura del fiscal superior.
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Resultado N.° 04
El Fiscal Superior es el operador juridico idoneo para disponer la investigacion

suplementaria.
Discusion de Resultados N.° 04

En este apartado sustentaremos quién es el operador juridico idoneo para disponer la
investigacion suplementaria, para ello, es necesario precisar cuales son las facultades que
tiene actualmente el juez de investigacion preparatoria frente al requerimiento de

sobreseimiento dentro de la etapa intermedia del proceso penal.

Es asi que, segun lo prescrito en el art. 346 del Cddigo Procesal Penal frente al
requerimiento de sobreseimiento presentado por el representante del Ministerio Publico,
el juez de investigacion preparatoria, podra ratificar dicho sobreseimiento, dictando auto
de sobreseimiento sin tramite alguno (Inciso3). Asimismo, el juez de investigacion
preparatoria, en caso de discrepar con el requerimiento de sobreseimiento podra elevar a

la fiscalia superior para que ratifique o rectifique dicho requerimiento (Inciso 4).

Al respecto, Ibérico Castafieda (2017) preciso que, con la finalidad de que el juez pueda
cumplir adecuadamente su labor de control de los requerimientos fiscales de
sobreseimiento, el legislador introduce el mecanismo de discrepancia o de forzamiento
de la acusacion, que le permite al juez de investigacion preparatoria impugnar el
requerimiento fiscal, y pretender que el superior jerarquico revoque dicha decisién y
ordene al fiscal provincial formule la acusacion. Para ello, el juez debe explicar y
fundamentar las razones por las que considera que, atendiendo a la base factica de la
disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria, y a los medios de prueba
que se hayan incorporado a la investigacion, debe ordenarse al fiscal provincial formule

acusacion.
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Aunado a ello, cuando se presente la oposicion sefialada en el numeral 2 del art. 345 del
cédigo procesal penal, esto es, cuando los sujetos procesales legitimados se hayan
opuesto al requerimiento de sobreseimiento presentado por el representante del
Ministerio Pablico en el plazo de ley (10 dias), en este caso, el juez de investigacion
preparatoria si considerable admisible y fundado, podra la disponer la investigacion

suplementaria indicando el plazo y las diligencias a realizarse.

En ese sentido, nuestro cuestionamiento es respecto a esta Ultima facultad del juez de
investigacion preparatoria de disponer la investigacion suplementaria, toda vez que
somos de la opinion que esta facultad no deberia habérsele atribuido a este operador

juridico, que es un juez de garantia dentro del procesal penal.

Tal como se ha venido describiendo en el transcurso de la investigacion al haberse
establecido normativamente que el juez de investigacion preparatoria tenga la facultad
de disponer la investigacion suplementaria, se estaria entrometiendo en la labor fiscal
pues estaria disponiendo diligencias de investigacion, previo analisis, asi como fijando
un plazo para la realizacion de las mismas, actuando bajo una labor que solo le
corresponde al Ministerio Publico dentro de la etapa de investigacion preparatoria, en
otras palabras, se afectaria los roles establecidos en nuestro cuerpo normativo y la

Constitucién.

Por ende, al ser el juez de investigacion preparatoria quién tendria la facultad para
disponer la investigacion suplementaria, se originaria en él, una visién parcializada
dentro del proceso penal, toda vez que estaria actuando no solo como juez, sino también
tendria una participacion conforme a la del Ministerio Publico de disponer actos de
investigacion para el esclarecimiento de los hechos, pese a que estos actos de

investigacion hayan sido solicitados por el sujeto procesal legitimado, no enerva la
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potestad jurisdiccional que se le esta otorgando, por tanto, también estaria afectando el

principio de imparcialidad que enviste al juez.

Es necesario precisar que el Ministerio Publico es quién tiene el deber de carga de la
prueba, esto es, que el representante del Ministerio Publico tiene el deber de reunir los
elementos de cargo que coadyuven a determinar a responsabilidad de la comision de un
hecho delictivo de ser el caso, siguiendo dicho pensamiento resulta inadmisible que sea
el juez de investigacion preparatoria quién bajo su rol de juez de garantia se le otorgue la
facultad de disponer la investigacion suplementaria, actos de investigacion y el plazo de
dichas diligencias, tal como lo sefiala el inciso 5 del articulo 346 de nuestro Cddigo

Procesal penal.

En ese sentido, consideramos que el operador juridico idoneo para disponer la
investigacion suplementaria no deberia ser el juez de investigacion preparatoria sino un
fiscal superior, quién también representa al Ministerio Publico y que, por su jerarquia, al
ser el superior de un Fiscal Provincial o de un Fiscal Adjunto Provincial, seria el operador

idéneo para disponer la investigacién suplementaria.

Ademas, no debemos perder de vista que un Fiscal Superior, con sus conocimientos
académicos y mayor experiencia en la materia, realizaria una adecuada evaluacion
respecto a la investigacion suplementaria, calificando la conducencia, pertinencia y

utilidad de los actos de investigacién necesarios en cada caso en concreto.

Continuando con nuestra argumentacion, se extrae de nuestro analisis de la Casacion
N.°385-2012-Tacna de este capitulo, que el fiscal superior como operador juridico
idoneo, si hubiera sido a quién se le envista de la facultad de disponer la investigacion
suplementaria, la investigacion penal del caso, pudo haberse culminado en primera

instancia, sin necesidad de interponer recursos de impugnacion y, sin prolongar el
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proceso penal, para mayor ilustracion se extrae el siguiente parrafo de nuestro analisis

jurisprudencial:

“Finalmente, resaltamos que la decision de disponer una investigacion
suplementaria pudo haber sido ordenada en primera instancia si dicha decision
hubiera sido acogida por el juez de investigacion preparatoria de Tacna, o si el
operador juridico que hubiese resuelto la procedencia de esta investigacion fuese
el fiscal superior, porque tal como se deslind6 en esta jurisprudencia, en segunda
instancia, fue un fiscal superior quien solicitd que se realice una investigacion
suplementaria, solicitud que es conforme a lo ordenado por esta Corte Suprema
en su parte decisoria, en donde declara fundado el recurso de casacion, en
consecuencia, nula la resolucion de vista, revoca el auto de primera instancia y
declara fundada la oposicién formulada por el actor civil y dispone que se realice

una investigacion suplementaria por el término de 30 dias”.

Asimismo, resulta importante sefialar que en nuestro analisis del Expediente N.° 2250-
2017- Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Roman de la Corte Superior
de Justicia de Puno, el juez de investigacion preparatoria acogio la solicitud del actor
civil y dispuso la investigacion suplementaria, ordenando una serie de actos de
investigacion, pero dentro de ellas, no incluy6 una pericia de foto, solicitado por la
defensa del imputado, que era un medio de prueba fundamental para verificar si existio
una modificacion o alteracion en la escena del hecho, por lo tanto, nuestra critica iba en
el sentido del por qué el juez no incluyo dicha pericia, y si quizas, hubiese sido otro
operador juridico que disponga la investigacion suplementaria, lo hubiera incluido como
un acto de investigacion a realizarse, para mayor ilustracion se extrae el siguiente parrafo

de nuestro analisis jurisprudencial.
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“Por lo tanto, cabe preguntar en ese sentido ;Se dispuso todos los actos de
investigacion que se debieron llevar a cabo? ¢Por qué no se incluyd la pericia de
fotos que sefiala el abogado de la parte imputada?, estas interrogantes nos lleva a
plantearnos si el juez analizé el caso debidamente para disponer los actos de
investigacion, o que falto para que el juez disponga otros actos de investigacion,
finalmente, nosotras como investigadoras consideramos que el tema central no es
por que el juez no dispuso una pericia de fotos, sino mas bien, abrir la posibilidad
de que un fiscal superior sea quien realice el analisis y decida las diligencias a
realizarse por el fiscal provincial a través de la figura procesal de la investigacion

suplementaria”.

Ademéds tenemos que el autor Edwin Gaspar Cérdova Huaranza, en su tesis titulada: “El
Peligro de Impunidad en la carencia de facultades de la fiscalia superior para ordenar
investigacion suplementaria en los requerimientos de sobreseimiento del Ministerio
Publico, Huanuco-2017”, senald6 que una adecuada interpretacion de la institucion
suplementaria debe suponer que tanto el fiscal superior como el juez de investigacion
preparatoria, tienen la potestad de disponer u ordenar diligencias suplementarias, mas
aun si se considera que el principio acusatorio es transversal a todas las etapas del proceso
penal, lo que significa que la funcion de investigar y acusar se encuentran destinadas
Gnicamente al Ministerio Publico, sin embargo contradecimos parcialmente dicha
postura puesto que somos de la opinidn que Unicamente el fiscal superior deberia ser el
operador juridico que disponga la investigacion suplementaria y los actos de
investigacion frente a un requerimiento de sobreseimiento, esto, en salvaguarda del
principio de imparcialidad y la divisién de roles.

Acorde a lo que venimos desarrollando en la doctrina como en la jurisprudencia y

también a lo sefialado por el entrevistado Victor Augusto Meza Torres, Fiscal Superior
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de la Fiscalia Superior de Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal del Santa,
cuando manifestd que el operador juridico idoneo para disponer la investigacion
suplementaria asi como los actos de investigacion es el fiscal superior a quien ademas se
le debe adicionar la facultad de disponer una investigacion suplementaria ademas de
ratificar y rectificar la decision del fiscal provincial.

En concordancia con lo anterior, el mismo entrevistado, sefialé también en la entrevista
realizada, que considera que en esencia debe ser el fiscal superior quien disponga la
investigacion suplementaria aun cuando el mismo codigo procesal penal establezca la
peticion de investigacion suplementaria frente a un requerimiento de sobreseimiento, ya
que un fiscal superior tiene una mirada mucho mas amplia, es asi que el juez de
investigacion preparatoria si comparte o no comparte la figura juridica del
sobreseimiento debe remitir los actuados al superior para que termine decidiendo si debe
ratificar, rectificar o en su defecto disponer la investigacion suplementaria.

En adicion a ello y también como respaldo a nuestro resultado, tenemos la opinién del
Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa, Maguin
Arévalo Minchola en la entrevista realizada, en donde sefiala que el operador juridico
idéneo que debe tener la facultad para disponer la investigacién suplementaria,
rigiéndose por el principio acusatorio seria el mismo Ministerio Publico, entiéndase a
través del fiscal superior, ya que teniéndose como antecedente que los casos de consulta
o archivo de la investigacion se eleva a la fiscalia superior, lo mismo deberia ocurrir con
la disposicion de investigacion suplementaria, pues tendria que ser revisada por este
mismo operador juridico.

Finalmente, se concluye que el operador juridico idoneo para disponer la investigacion
suplementaria es el Fiscal Superior porque bajo este supuesto, no se afecta ni el Principio

de Imparcialidad ni la Division de Roles, asimismo, porque se respetaria la jerarquia
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institucional, pues es el jerarquico superior del fiscal provincial o de un Fiscal Adjunto

Provincial y finalmente por sus conocimientos y experticia en la materia.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y PROPUESTA

LEGISLATIVA

5.1. CONCLUSIONES

1.

La investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria
sefialada en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal vulnera el principio
de imparcialidad en su dimension objetiva, puesto que, la estructura del sistema penal
no ofrece las garantias necesarias para que se elimine toda duda razonable de la
actuacion del juez de investigacion preparatoria y se asegure el respeto a un proceso
penal justo y acorde a derecho.

La investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria
sefalada en el inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal vulnera la division
de roles, puesto que, el juez se inmiscuye en las funciones exclusivas del Ministerio
Publico al disponer actos de investigacion adicionales y, desnaturaliza su funcion
jurisdiccional.

La naturaleza juridica de la investigacion suplementaria es complementar con actos
de investigacion adicionales una investigacion preparatoria culminada, debido que al
ser una investigaciéon excepcional estos actos tienden a coadyuvar a recabar
informacion relevante para la investigacion penal después de haber concluido la
investigacion preparatoria.

El inciso 5 del articulo 346 del Codigo Procesal Penal Peruano establece erroneamente
la facultad de disponer la investigacion suplementaria al juez de investigacion
preparatoria, vulnerando el principio de imparcialidad y la division de roles, por tal
motivo, el operador juridico idoneo al que debe investirse de dicha facultad, es el fiscal

superior.

233



5.2. RECOMENDACIONES

1. Los fiscales deben cumplir con su funcion de investigar la comisioén de un delito de
manera activa, recopilando todos los elementos de conviccion que acrediten la
responsabilidad o inocencia del sujeto activo dentro de los plazos establecidos,
debiendo actuar de manera eficiente, con prontitud, firmeza y respetando los derechos
de las partes, con la finalidad de evitar que algiin medio probatorio no se recabe por
su desidia o negligencia.

2. El actor civil debe participar en el proceso penal de manera activa, interponiendo de
manera oportuna su oposicion y solicitud de una investigacion suplementaria frente al
requerimiento de sobreseimiento emitido por el fiscal, en aras de contribuir al
esclarecimiento de los hechos para que su rol permita advertir una investigacion
defectuosa por parte del fiscal o por circunstancias externas a su actuacion fiscal, como
la demora en la concrecion de actos de investigacion de parte otras instituciones.

3. Debe realizarse un Pleno Jurisdiccional sobre la investigacion suplementaria y su
aplicacion actual en nuestro pais con la finalidad de esclarecer puntos importantes
tales como su naturaleza juridica, su finalidad, las caracteristicas de los actos de
investigacion a realizarse, el plazo de esta investigacién, asi como su correcta
aplicacion, ya que asi se estableceria un criterio uniforme para su abordaje.

4. Debe realizarse la modificacion del art.346 del Codigo Procesal Penal Peruano, en
relacion a que el operador juridico que deba disponer la investigacion suplementaria
no sea el juez de investigacion preparatoria sino el fiscal superior, por lo tanto, se
debera modificar los incisos 1,4 y 5 del articulo 346 del mismo texto normativo, de
tal modo, que se amplie la facultad del fiscal superior para que ademas de ratificar y
rectificar la solicitud del fiscal provincial tenga la facultad de disponer la investigacion

suplementaria.
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5.3. PROPUESTA LEGISLATIVA
PROPUESTA LEGISLATIVA
SUMILLA: Proyecto de Ley que modifica el
inciso 1,4 y 5 del articulo 346 del Codigo
Procesal Penal Peruano respecto al operador
juridico idoneo que tendra la facultad de
disponer la investigacion suplementaria con la
finalidad de no vulnerar el principio de

imparcialidad y la division de roles.

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL INCISO 1, 4 Y 5 DEL
ARTICULO 346 DEL CODIGO PROCESAL PENAL PERUANO RESPECTO
AL OPERADOR JURIDICO IDONEO QUE TENDRA LA FACULTAD DE
DISPONER LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA CON LA FINALIDAD
DE NO VULNERAR EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD Y LA DIVISION

DE ROLES.
Art. 1° Objeto de la Ley

La presente ley tiene por objeto modificar el art. 346 del Cddigo Procesal Penal
Peruano, en sus incisos 1,4 y 5, con la finalidad de no vulnerar el principio de
imparcialidad y la division de roles, otorgandole la facultad al fiscal superior como
operador juridico idoéneo para disponer la investigacion suplementaria, eliminando esta

facultad erroneamente atribuida al juez de investigacion preparatoria.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestro proceso penal peruano se basa en un modelo de corte acusatorio con
tendencia adversarial, teniendo como eje principal la organizacion, estructuracion
y separacion de funciones, tanto del juez como del fiscal, las mismas que se
encuentran plenamente establecidas en nuestro Codigo Procesal Penal Peruano y
la Constitucion Politica del Pert.

Asimismo, estas funciones sefialadas para el fiscal como para el juez, deben ser
respetadas en todas las etapas del proceso penal, en aras de no trasgredir la
division de roles como eje central del modelo procesal penal peruano, puesto que,
es importante que los operadores juridicos que intervienen en un proceso penal
desempefien las funciones que les corresponden, con la finalidad de lograr un
debido proceso.

Nuestro modelo procesal penal aun tiene rezagos del modelo inquisitivo, el cual
se basa en un sistema en donde no se encuentran plenamente delimitadas las
funciones del juez y del fiscal, existe la ausencia de imparcialidad e igualdad de
armas Yy, de donde surge la disposicion de la investigacion suplementaria por parte
del juez de investigacion preparatoria en la etapa intermedia.

En tal sentido, nos trasladamos al articulo 5 de nuestro Cdodigo Procesal Penal
Peruano, en donde se encuentra establecida la investigacion suplementaria,
misma que puede ser dispuesta, siempre y cuando exista una oposicion y solicitud
de actos de investigacion por parte de los sujetos procesales (actor civil), tal como
senala el inciso 2 del articulo 345 del mismo texto normativo, para mejor

ilustracion, se extrae ambos textos:
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Articulo 345.- Control del requerimiento de sobreseimiento y

Audiencia de control del sobreseimiento

(..)

2. Los sujetos procesales podran formular oposicion a la solicitud de
archivo dentro del plazo establecido. La oposicioén, bajo sancion de
inadmisibilidad, sera fundamentada y podra solicitar la realizacién de
actos de investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de

investigacion que considere procedentes.

Articulo 346.- Pronunciamiento del Juez de la Investigacion

Preparatoria
(...

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2
del articulo anterior, si lo considera admisible y fundado, dispondra la
realizacion de una Investigacion Suplementaria indicando el plazo y las
diligencias que el Fiscal debe realizar. Cumplido el tramite, no procedera
oposicion ni disponer la concesion de un nuevo plazo de investigacion.
De ambos articulos antes sefialados, se aprecia que se otorga al juez de
investigacion preparatoria la facultad de disponer la investigacion suplementaria
en la etapa intermedia, y se le dota del poder de decision para sefialar cada acto
de investigacion que el fiscal debera realizar, es decir, el juez en su esfera interna
crea una teoria o estrategia para el caso penal, para luego, disponer estos actos de
investigacion, inmiscuyéndose en las funciones del Ministerio Puiblico como

unico director de la investigacion y ente persecutor del delito.
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Asimismo, se desnaturaliza la funcion del juez de investigacidon preparatoria, al
disponer la investigacion suplementaria en la etapa intermedia porque pierde su
funcion principal como juez de garantia, se entorpece el proceso penal al dotarle
de una facultad que no le corresponderia funcionalmente, siendo la misma
estructura procesal penal quien ofrece esa facultad, generando también que no se
elimine toda duda razonable de la parcialidad del juez.

Si bien, en cada caso en concreto, se busca la verdad de los hechos, ello no debe
ir en contra de los principios y garantias procesales y constitucionales, siendo asi
la investigacion suplementaria, una figura que coadyuva al esclarecimiento de los
hechos, no debe apartarse del respeto de la funcion de persecucion del delito que
le corresponde al Ministerio Publico.

Del mismo modo, la investigacion suplementaria es considerada doctrinariamente
como una figura especial y excepcional en aras del conocimiento de la verdad, en
la que se dispone actos de investigacion adicionales por parte del juez de
investigacion preparatoria, pero dicha funcion no puede arrogarse a un juez de
garantia.

Dicho de otra manera, con esta facultad establecida en el inciso 5 del Codigo
Procesal Penal se origina la vulneracion del principio de imparcialidad y la
division de roles, donde no se permite desarrollar la figura de la investigacion
suplementaria de manera adecuada y respetuosa del modelo procesal penal
peruano, pero cabe resaltar, que el Ministerio Piblico como el Poder Judicial, no
son los responsables de que ésta investigacion se esté aplicando de manera
incorrecta, pues es el legislador quién opt6 por brindarle la facultad de disponer
la investigacion suplementaria al juez de investigacion preparatoria.

Por tal motivo, se propone la modificacion del articulo 346 del Codigo Procesal
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Penal, eliminando de la esfera del juez de investigacion preparatoria la facultad
de disponer la investigacion suplementaria y trasladando la misma al fiscal
superior, quién tendria tres facultades: a) ratificar la solicitud de sobreseimiento,
b) rectificar la solicitud de sobreseimiento y ordenar requerimiento acusatorio, y
c¢) disponer la investigacion suplementaria; ésta ultima facultad es incluida a
través de nuestra modificatoria, sin perjuicio de que los sujetos procesales puedan
oponerse al requerimiento de sobreseimiento y solicitar la investigacion
suplementaria acorde al inciso 2 del articulo 345 del codigo procesal penal.
ANALISIS COSTO BENEFICIO:

El presente proyecto de ley no genera al Estado un desembolso presupuestal, toda
vez que la modificacion de la norma se realizard en el Codigo Procesal Penal
Peruano. Asimismo, el beneficio que origina esta modificatoria es garantizar un
proceso penal adecuado, que respete el principio de imparcialidad y la division
de roles, permitiendo la correcta aplicacion de la investigacion suplementaria

dispuesta por el fiscal superior.

IMPACTO DE LA NORMA SOBRE LEGISLACION NACIONAL

La finalidad de nuestra propuesta legislativa es que exista un esquema judicial
en donde se aplique correctamente la investigacion suplementaria, de tal manera
que no se vulnere el principio de imparcialidad ni la division de roles,
determinando que el operador juridico que disponga la investigacion
suplementaria sea el fiscal superior, y se tenga en cuenta la naturaleza juridica
de la investigacion suplementaria, la labor de investigacion que realiza el
Ministerio Publico y el rol que desempena el juez de investigacion preparatoria

en la etapa intermedia.
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Por ello, las tesistas de la Universidad Nacional del Santa, proponen el siguiente

proyecto de ley:

Modificacion del inciso 1.4 v 5 del art. 346 del Cédigo Procesal Penal

Peruano que quedara redactado de la siguiente manera:

1. (...) Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictara auto de
sobreseimiento. Si no lo considera procedente, expedird un auto
elevando las actuaciones al Fiscal Superior para que ratifique o rectifique

la solicitud del Fiscal Provincial, o disponga la investigacion

suplementaria, seiialando las diligencias pertinentes, conducentes vy

utiles, fijando el plazo para el mismo. La resolucion judicial debe

expresar las razones en que funda su desacuerdo. (...)
4. Si el Fiscal Superior no estd de acuerdo con el requerimiento del Fiscal

Provincial, podra ordenar a otro Fiscal que formule acusacion o podra

disponer que realice una investigacion suplementaria, indicando el

plazo v las diligencias que considere pertinentes, conducentes y

5. El Juez de la Investigacion Preparatoria, en el supuesto del numeral 2

del articulo anterior, si lo considera admisible, ordenara la elevacion

de los actuados al Fiscal Superior, quien dispondra, de ser el caso, la

investigacion suplementaria. Cumplido el trdmite, no procedera

oposicion ni disponer la concesion de un nuevo plazo de investigacion.
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Anexo 1: Matriz de consistencia Légica

CAPITULO VII: ANEXOS

MATRIZ DE CONSISTENCIA LOGICA

TITULO: La investigacion suplementaria dispuesta por el juez de investigacion preparatoria en el Codigo Procesal Penal Peruano vulneraria el principio de imparcialidad y la division de roles.

imparcialidad y la
division de roles?

Objetivos Especificos

a.  Explicar la naturaleza juridica de la investigacion

suplementaria con el fin de determinar que el
fiscal superior es el operador juridico idoneo para
disponer la misma.

b. Identificar la vulneracion del principio de

imparcialidad y la division de roles con la
aplicacion de la investigacion suplementaria
dispuesta por el juez de investigacion
preparatoria en un ambito doctrinario y
normativo.

C. Revisar los expedientes judiciales que disponen

la investigacion suplementaria en la Corte
Superior de Justicia del Santa.

d.  Proponer la modificacion del art. 346 del Codigo

Procesal Penal Peruano para evitar la vulneracion
del principio de imparcialidad y la division de
roles con la aplicacion de la investigacion
suplementaria dispuesta por el juez de
investigacion preparatoria.

preparatoria asumiria un rol
de investigador que no le
corresponderia y generaria
parcialidad a favor de la
parte agraviada.

probable vulneracion del
principio de imparcialidad y
la division de roles.

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA

Problema General Objetivo General Hipotesis General Variables Tipo de investigacién
{,De que manera la DemosFra.r la V1.11r‘16.r acion del p rineiplo .(,16 Dado que, ~se viene . . a) Segin la aplicabilidad de la investigacion:
investigacion imparcialidad y la division de roles, con la aplicacion | aplicando la investigacion | Variable Independiente: - R

. . S o - . . S investigacion basica.
suplementaria de la investigacion suplementaria dispuesta por el | suplementaria es dispuesta | La investigacion
Q1spuesta por el | juez de investigacion preparatoria en el Codigo | por el juez de 1nvest1g'flc¥on supl§mentar1a filspuqsta por b) Segén la naturaleza o profundidad de la
juez de | Procesal Penal Peruano. preparatoria en el Codigo | el juez de investigacion . S L . -
. Loy . L1 investigacion: investigacion descriptiva y dogmatico-
investigacion Procesal Penal Peruano es | preparatoria en el Codigo >,
. ; propositivo.
preparatoria en el probable que se vulneraria | Procesal Penal Peruano.
Cbdigo  Procesal ?1 ~ principio '(’le Metodologia de Estudio
Penal Peruano imparcialidad y la division . L .
. . a) Mcétodos Generales de Investigacion: método

vulneraria el de roles, debido a que el inductivo. descripti liti
principio de juez de  investigacion | Variable Dependiente: La 1NAUCHVO, AESCTIpivo y analitico.

b) Métodos de investigacion juridica: dogmatico y
funcional.

€) M¢étodos de interpretacion juridica: método literal,
sistematico y teologico.

Diseiio de Investigacién

a) Tipo de Disefio de Investigacion: No Experimental y
Propositiva.
b) Disefio de Investigacion Cualitativa basada en la
Teoria fundamentada: Estudio de Casos.
Poblacién: Los expedientes judiciales de la Corte Superior
de Justicia del Santa y la Casacion N°186-2018 de
Amazonas.
Muestra: Los expedientes judiciales: 02902-2017-0-2501-
JR-PE-07, 01471-2017-0-2501-JR-PE-05 y 0395-2020-0-
2501-JR-PE-07. Ademas, analizaremos la Casacion N°186-
2018- Amazonas.
Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
a) Técnicas: Fichas bibliograficas, entrevista y estudio de
casos.
b) Instrumentos: Guia de Fichaje, guia de anélisis de
expedientes y guia de entrevista.
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Anexo 2: Guia de Fichaje

Autor(a):
Titulo:
Aiho:
Editorial:

Resumen del

Palabras clave:
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Anexo 3: Guia de Entrevista

GUIA DE ENTREVISTA SOBRE LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA DISPUESTA POR EL
JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Tipo de entrevista: Semiestructurada

Fecha: Hora:

Lugar:

Entrevistador:

Entrevistado:

Introduccién: Buenas tardes con los presentes, mi compaiiera ............ y mi persona a través de nuestro

proyecto de investigacion, venimos trabajando el problema de la investigacion suplementaria dispuesta por
el juez de investigacion preparatoria contemplada en el Codigo Procesal Penal vigente, con finalidad de tener
lineamientos claros para su aplicacion, asi como la validez de nuestra propuesta. En ese sentido, como
equipo investigador hemos decidido entrevistar a ..., quien es especialista en materia procesal penal,
abogado especializado, magister o doctor en derecho penal o procesal penal, con logros reconocidos tales
como: ..., que nos acompaiara a efectos de resolver y precisar cuestionamientosen torno a la investigacion
suplementaria.

Caracteristicas de la entrevista:
Duracion aproximada de la entrevista: 30 minutos
Entrevista: Piblica

Preguntas:

1. (Como esta regulada la investigacion suplementaria en el Codigo Procesal Penal Peruano?

2. (Cdémo definiria la investigacion suplementaria?

3. (Cdémo definiria el principio de imparcialidad y de qué manera se manifiesta en la etapa
intermedia del proceso penal con relacion a la investigacion suplementaria?

4. ;Cuéles son las dimensiones del principio de imparcialidad y en qué consiste cada una
deellas?

5. (Considera que existe una vulneracion del principio de imparcialidad cuando el juez
deinvestigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria? ;Por qué?

6. De ser positiva la respuesta anterior ;Considera que dicha vulneracion aplicaria para
ambas dimensiones del principio deimparcialidad? ;Por qué?

7. (Cdémo definiria la division de roles y de qué manera se manifiesta en la etapa intermedia
del proceso penal?

8. Desde su dptica, ;Considera que existe una vulneracion de la division de roles cuando el
juezde investigacion preparatoria dispone la investigacion suplementaria? ;Por qué?

9. (Cuales son las funciones del fiscal superior/juez de investigacion preparatoria/fiscal
provincial/abogado litigante en la etapa intermedia dentro del proceso penal en relacion a
la investigacion suplementaria?

10. (En su opinion la investigacion suplementaria regulada en el articulo 346 inciso 5) del
Codigo Procesal Penal Peruano debe ser una facultad del juez de investigacion
preparatoria? ;Por qué?

11. Desde su perspectiva, ;/Quién deberia ser el operador juridico idoneo que tenga la
facultad de disponer la investigacion suplementaria? ;Por qué?

12. ;Cual es su apreciacion en relacion a que el juez de investigacion preparatoria disponga
deoficio la investigacion suplementaria?

13. A su criterio, ;Cual es la jurisprudencia o jurisprudencias mas relevantes en torno a la
investigacion suplementaria?
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Anexo 4: Guia de Analisis de Expedientes

N° DE CASO/N.°
EXP /DELITO

HECHOS

GUIA DE ANALISIS DE EXPEDIENTES

(HUBO OPOSICION POR LA PARTEAGRAVIADA?

PRONUNCIAMIENTO
DEL FISCAL

DECISION DEL JUEZ

NUEVO
PRONUNCIAMIENTO
DEL FISCAL

NUEVO
DECISION DEL
JUEZ

¢Solicitod
investigaciéon
suplementaria?

Diligencias
solicitadas

Plazo

ANALISIS DE LAS INVESTIGADORAS
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Anexo S: Resoluciones judiciales que disponen la investigacion suplementaria de los

expedientes judiciales analizados

7.5.1. Resolucion del Expediente N.° 2902-2017-0-2501-JR-PE-07

FODER JUDICIAL
BEL PERL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA
SETIMO JUZGADO DE INVEDTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE :02902-2017-0-2501-JR-PE-07
JUEZ : CARRION BASAURI JAVIER EFRAIN
ESPECIALISTA : VASQUEZ ARROYO SHEILA ISABEL
MINISTERIO PUB.  :SEGUNDA FICALIA PROVINCIAL PENL CORPORATIVA DEL
SANTA,
IMPUTADO : MENDOZA LUCIANO, MARLON LESTER
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO :MCJE
ALRG

MARINOS CABRERA, MANUEL JESUS
ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: ABOG. CARLA GUZMAN AGUILAR

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION DIRECTA
1.- INTRODUCCION:

En Chimbote, siendo las 08:30 horas del 05/MARZ0O/2019, en la 5ala de Audiencias del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Transitorio de Chimbote, dirigida por el
Sefor Juez Dr. JAVIER EFRAIN CARRION BASAURI; se realiza la audiencia de CONTROL
DE ACUSACION DIRECTA, en el proceso seguido contra MENDOZA LUCIANO, MARLON
LESTER, por el delito de ROBO AGRAVADO, en agravio de MARINOS CABRERA,
MANUEL JESUS Y OTROS; la misma gue guedara registrada en audio y video para los
fines legales pertinentes.

Se hace conocer a los sujetos procesales que la audiencia sera registrado en audio y video,
cuya grabacion demostrard su desarrollo, conforme lo establece el articulo 361° inciso 29
del Codigo Procesal Penal, pudiendo acceder a la copia de dicho registro, por lo que se les
solicita que procedan oralmente a identificarse.

IL.- ACREDITACION:

1.- FISCAL: DOCTOR DONALD QUILCATE GALICIA, Fiscal de la Segunda Fiscalia Penal
Corporativa del Santa. Domicilio Procesal: Av. Pardo N2 835, Cuarto Piso - Chimbote y
casilla electronica 20598.
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2.- REPRESENTANTE DE LA PARTE AGRAVIADA: JESUS MARINOS CABRERA, con
domicilio en caserfo La Mora Km. 15 Chimbote. (Padre de MANUEL JESUS MARINOS
CABRERA).
3.- DEFENSA DEL IMPUTADO: DOCTORA SULAY GARCIA, con CAS.1356, con domicilio
procesal en Av. José Pardo 630 Ofc. 205 Chimbote, con casilla electrinica 197765,
4.- IMPUTADO: MARLON LESTER MENDOZA LUCIANO, con DNI 43204613, con
domicilio en Dearteano Mz D Lte. 06 Bolivar Alto- Chimbote.

IIL- DEBATE:

JUEZ: Solicita a la sefiorita especialista de audio informe sobre el valido emplazamiento a
los sujetos procesales.

ESPECIALISTA DE AUDIO: Refiere que los imputados y agraviados han sido validamente
emplazados, tal como se puede observar en autos a sus respectivos domicilios reales,
asimismo han sido notificados a sus respectivas defensas de cada imputado a sus
domicilios procesales, es lo que se informa.

JUEZ: Estando a que las partes procesales estan vilidamente emplazados, solicita al sefior
fiscal oralise su pedido de requerimiento de sobreseimiento.

FISCAL: refiere que formula REQUERIMIENTO DE SOBRESIMIENTO en el extremo de la
imputacion formulada contra VICTOR MANUEL CANTO SANCHEZ, CESAR RONALD
BLAS GARCIA y EDWATD ARMANDO CHACALIAZA CALLACNA por el presunto delito
CONTRA EL PATRIMONIO, &n la modalidad de ROBO AGRAVADO (articulo 189 inciso 3,
4 y 7del Codigo Penal) en agravio de MANUEL JESUS MARINOS CABRERA, JESUS
MARINOS CUEVA y RENATO GERMAN ATILANO IZAGUIRRE, los hechos que motivaron
la imputacién contra los coimputados por los cuales se esta solicitando el sobreseimiento,
se encuentran centrados que el dia 24 de setiembre del afio 2017 a las 17:00 horas
aproximadamente, los agraviados Manuel Jesis Marifios Cabrera y su hijo Jests Marifios
Cueva, fueron victimas de robo agravado, por parte de Marlon Mendoza Luciano, es por
ello que al realizarse las investigaciones, se habrian practicado actos de investigacion
como la visualizacidon y transcripcion de video se habria recabado la audiencia de
esclarecimiento de los hechos contra el menor Jerry Mendoza Albujar, donde dicho
menor manifestd que las personas que participaron conjuntamente con su persona en
el hecho delictivo, fueron las personas de Victor Manuel Canto Sanchez, Armando
Chacaliaza y Cesar Blas Garcia, lo cual ratificado en su declaracion brindada en el
Establecimiento Penitenciario Maranguita - Lima, siendo que a causa de la imputacidn
del menor Jerry Mendoza Albujar quien sefialo como coautores del hecho atribuido a su
persona, a las personas de Victor Manuel Canto Sanchez, Armando Chacaliaza y Cesar
Blas Garcia, se les incorporo en la investigacidn preparatoria en calidad de coautores del
hecho investigado, por presuntamente haber participado de la siguiente manera: Cesar
Blas, esta con el arma de fuego, quitindole a los agraviados sus celulares, Jerry Mendoza
Albujar cogid la moto robada , Victor Manuel Canto Sinchez subid a la moto robada y se
fue con el menor Jerry, mientras que Armando Chacaliaza se fue con Cesar Blas en la otra
moto de color roja, luego de ello a mitad de camino intercambiaron la moto robada
porgue estaba mal timon, manejando a partir de alli la otra moto, llegando hasta la charca
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donde guardaron la otra moto robada; Por lo que solicita se declare fundado el pedido de
sobreseimiento. Y demds [Queda gravada en audio y video).

Se defo constancia de las preguntas aclaratorias por parte del sefior Juez al sefor fiscal,
cuyos argumentos quedan registrados en audio y video.

JUEZ: Sefinr agraviadn algn tiene que indicar
AGRAVIADO: Refiere que no tiene nada que decir.

JUEZ: Da por cerrado el debate y procede a emitir la resolucién correspondiente.

RESOLUCION NUMERO: CATORCE
Chimbote, cinco de marzo
del ano dos mil diecinueve.-

PARTE CONSIDERATIVA: (Queda registrado en audio y video).
PARTE RESOLUTIVA: Se transcribe:
E RESUELVE:
12 5E ORDENA una investigacidn suplementaria de oficio por el plazo de CINCO MESES
para que el sefior fiscal realice las siguientes diligencias:
1.1.-Disponer la declaracion de la persona de Keyla Sanchez y para ello se va a exhortar al

Ministerio Publico para que agote el proceso regular para que convoque el dia y horaa
esta persona de grado o fuerza si el caso lo amerita,

2.2.- Requerir bajo las facultades que tiene la fiscalia a Cesar Arturo Mufioz la
corroboracion que el dia 24/09/2019 Cesar Blas Garcia se encontraba trabajando en la
empresa de transporte de carga Arequipa expreso Marvisur IRL, pudiendo la fiscalia con
la facultades que le corresponde apersonarse a dicha empresa y tomar cualquier
documentacion previo tramite respectivo para poder agenciarse de aquella version que
pueda ser corroborada, es decir con documentacion objetiva ya sea videos, audios en la
que acredite que dicha persona estuvo trabajando.

3.3.- Se van a dirigir ala pericia de video y pericia del audio sea una pericia antropoldgica
o fonética, el fiscal que este designado para ello debera allanar cualquier obstaculo sea
administrativo o no, con la finalidad que cumpla cabalmente con este trabajo que hace el
personal especializado segin el requerimiento del traslado, con la finalidad que se
obtengan resultados de esta pericia y con ello determinar si tiene asidero corroborativo
de este testigo,

HL-NOTIFICACION:
JUEZ: Notifica a los sujetos procesales.
FISCAL: Conforme.

PARTE AGRAVIADA: Conforme.
DEFENSA DEL IMPUTADO: Conforme.
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IV.CONCLUSION:

Siendo las 10:00 AM. del dia y la fecha, se da por CONCLUIDA la audiencia, y por cerrada
la grabacidn del audio y video, procediendo a firmarla el sefior juez y el especialista de
audiencia encargado de la redaccion del acta, conforme lo dispone el articulo 121° del
Codigo Procesal Penal.
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7.5.2. Resolucion del Expediente N.° 1471-2020-0-2501-JR-PE-05

BIE &5t sestnee su

BIR] feezm™

57 JUZGADOD DE INVESTIGACION PFREFARATORIA

EXFEDIENTE :01471-2020-0-2501-JR-FE-05
JUEZ : PEREZ GRANADOS LUIS ALBERTO
ESFECIALISTA : ARROY 0D RUEID DE FEREZ LEILA ARACELI
MINISTERID PUELICO : PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL DEL SANTA,
IMFUTADO : CHAVEEZ RUFAY, GLUBER ROQUE
DELITOD : EJERCICIO AREITRARIO DE UN DERECHO/JUSTICIA FOR
FROFIA MAND
AGRAVIADD :EL ESTADOD,
ROJAS RODRIGUEE, LUFD CELSD
ESF. DE AUDID : DANIEL BORJA CAZANA

I. INTRODUCCION:

En MNuevo Chimbote, siendo las 10:00 AM, del dia 16/AGOSTO,/2021, en la Sala de
Audiencias N® 08-]IP, enlazados a través de la plataforma virtual Google Hangouts
Meet en la modalidad de VIDED CONFERENCIA, desde el acceso remoto, atendiendo
a la resolucidon administrativa del Consejo Ejecutive v el presidente de esta corte,
debido al estado de emergencia y aislamiento social obligatorio por el COVID-19,
dirigido por el senor Juez LUIS ALBERTO PEREZ GRANADOS, Juez del Quinto
Juzgade de Investigacidn Preparatoria, a fin de llevar a cabe la AUDIENCIA DE
CONTROL DE SOBRESEIMIENTO en el proceso seguido contra GLUEBER ROQUE
CHAVEZ RUFAY, por el delito de EJERCICIO AREITRARIO DEL DERECHO POR
MANO PROPIA, previsto en el articulo 417° primer parrafo del Codigo Penal, en
agravio de LUPD CELSD ROJAS RODRIGUEZ y del ESTADO - PODER JUDICIAL,
Representado por el Procurador Publico a carge de los Asuntos Judiciales el
Poder Judicial

Se hace conocer que la especialista de audiencia la estd grabando de manera virtual,
cuya grabacion demostrard su desarrolle, conforme lo establece el articulo 3612 inciso
2} del Codigo Procesal Penal y el articulo 26° del Reglamento General de Audiencias,
pudiendo acceder a la copia de dicho registro.

IL- ACREDITACION:

Z.1.- MINISTERIO PUBLICO: Doctora Liiena Johana Avendafio Amado, Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa. Domicilio
Procesal: Av. José Pardo N® 835 - Chimbote. Casilla Electronica: 20642 Teléfono de
Contacto 947404744, Correo Electrdnico: liavendanodi@mpfn.sob.pe (En apoyo del
fiscal Maguin Arévalo Minchola)

2.2.- DEFENSA TECNICA DEL AGRAVIADO: Dr. CARLOS RAUL BEELTRAN OROYA,
con CAS.3525, Casilla electronica 102997, Teléfono de contacto 945 974910,

2.3. DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO: Dr. NESTOR FERRER RECALDE,
Casilla Electrdnica 77558 Domicilio procesal en Av. El Country Mz, E Lt. 07 -dep. -
Nuevo Chimbote,
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FISAL: Ninguna.

DEFENSA DEL IMPUTADO: Ninguna.
JUEZ: No habiendo ninguna oposicion se procede INSTALAR la presente audiencia de
SOBRESEIMIENTO, por lo gque concede el uso de la palabra a la representante del
Ministerio Piablico para gue oralice su requerimiento.

I1L.- DEBATE SOBRE EL REQUERIMIENTO DE SORESEIMIENTO:

Ministerio pidblico: El Ministerio Pablico de conformidad con lo establecide por el
articulo 344 pumeral 2 literal d) del Cadigo Procesal Penal, FORMULA
REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO, en el proceso seguido contra GLUBER
ROQUE CHAVEZ RUPAY, como AUTOR del delito contra La Administracion Publica, en
la modalidad de EJERCICIO ARBITRARIO DEL EJERCICIO DEL DERECHOD POR
PROPIA MANO, en agravio del ESTADO-PROCURADOR PUBLICO DEL PODER
JUDICIAL, v LUPO CELSO ROJAS RODRIGUEE; asimismo narra los hechos materia
de imputacion elementos de conviccidn vy como fundamentos sefiala que de la
declaracion vertida por el denunciante Lupo Celso Rojas Rodriguez (fs. 29/30), se
advierte que el mismo ha reconocido, gue el investipado el dia 02 de febrero del
2018, le presto la suma de $ 2000.00 Ddlares Americanos, v con fecha 03 de febrero
del 2018, devolvid dicho dinero; siendo ello asi, se tiene que no se advierte algiin tipo
de relacion de derecho entre las partes, es decir el investigado no tendria ningan
derecho susceptible de ser invocado ante las instancias estatales, toda vez, que el
denunciante refiere, no existe deuda de su parte a favor del investipado, por cuanto
no se podria considerar como sujeto activo del delito de EJERCICIO ARBITRARIO
DEL DERECHO POR MANO PROPIA, al investigado. Por cuanto no se advierte la
existencia de un derecho reconocido por el ordenamiento juridico; ismo sefiala que de
autos se advierte que mediante Disposicidon N2 01, de fecha 14 de marzo del 2018 (fs.
44 45}, en el caso 2018 - 334, se resolvido PROMOVER la investigacidn preliminar,
contra Lupe Celso Rojas Rodriguez, por el presunto delito contra el Patrimonio en la
modalidad de APROPIACION ILICITA, en agravio de GLUBER ROQUE CHAVEZ
RUPAY, es decir el investigado ha recurrido ante la instancia estatal, a fin de que se
le reconozca un derecho, con respecto a la deuda que tendria el agraviado Lupo Celso
Rojas Rodriguez, en la suma de $ 200000 Délares Americanos. En consecuencia, no
se puede atribuir responsabilidad penal al investigado, por no haberse acreditado un
derecho propio de ser invocado en via estatal. [Demas fundamentos que guedan registra
en audio v video].

JUEZ: Corres traslado a la defensa técnica del agraviado.

Defensa del Agraviado: Se opone al requerimiento de sobreseimiento peticionado por
el ministerio pablice, sefala que la no se ha hecho una buena investigacion va que
el fiscal cuando archivo el caso se presentd una gueja, y se dispuso que se investigue;
asimismo sefiala que el Ministerio Publico no ha hecho una buena investigacion, sefiala
que hay negligencia en la investigacidn no se ha motivado el requerimiento, solicitando
se disponga una investigacion suplementaria a fin que se investigue, no hay un
adecuado andlisis de los hechos, que ha citado la fiscalia, solicita la declaracion de
CARLOS ALBERTO RAMOS GUERRERO. (Demds fundamentos gue guedan registra
en audie y videol.

DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO: Sefala que el abogado del agraviado ha indicado
que existen mulles denuncias pero son en contra de su cliente no del mio, sefala que
este trae a colacién por un expediente concluido por apropiacion llicita, el dinero por el
cual mi cliente habria tomado es a razdn de que la persona Lupo Celso Rojas Rodriguez
se habria apropiado de dos mil délares, cuando fue hacer la denuncia correspondiente
esta persona fue hizo la denuncia por lo que hubo duplicidad de denuncia v a nivel de
juicio Lupo Celso Rojas Rodriguez aceptd la comision de dicho delito, se firmd un
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acuerdo y fue sentenciade, estamos hablando sobre el mismo dinero por el cual ahora
se pretende de que mi patrocinado sea procesado. (Queda registradoe en audio video)

Juez: Da por cerrado el debate v emite la siguiente resolucion

IV. RESOLUCION NUMERO: NUEVE

Nuevo Chimbote, dieciséis de agosto

Del dos mil veintiuno.-

PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrado en audio y video
PARTE RESOLUTIVA: Se Transcribe.

Por las consideraciones expuestas el Juez del Quinto Juzgado de investigacién
preparatoria de la Corte Suprior de Justicia del Santa al amparo del articulo 346 Ine.5
del Codigo Procesal penal RESUELVE:

1. DISPONER UNA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA, por el plazo de TREINTA
DIAS es decir vence el 15 de Setiembre del 2021,

2. CITAR, a CARLOS ALBERTO RAMOS GUERRERD, para que rinda su
declaracion respecto de los hechos.

3. Recabar el cuaderno de debates 409-2019-0 o sus cuadernos que corren ante
el Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria pida copias o en todo caso una
de las partes le alcance lo pertinente, Lo que se necesita cual es el hecho en 51,
la transaccion que es la mas importante para el andlisis, por lo que se requiers
la declaracion del testigo que estuvo al momento de los hechos v que es lo que
paso en el exp. 409-2019 en el cual ha sido sentenciado presuntamente por
apropiacion ilicita.

Juez: Notifica la resolucion.

Ministerie Publico: Conforme
Defensa técnica del agraviado: Conforme
Defensa técnica del imputado: Conforme

V- CONCLUSION:
Siendo las 09:50 de la manana, del dia de la fecha, se da por CONCLUIDA la
audiencia y por cerrada la grabacion del audio, procediendo a firmar el sefior
Juez v Especialista de Audiencia encargada de la redaccion del acta, como lo
dispone el articuls 1212 del Codigo Procesal Penal. Ante mi doy fe.-
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7.5.3. Resolucion del Expediente N.° 395-2020-0-2501-JR-PE-07
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA

SEPTIMO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

72 JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

EXPEDIENTE : 00395-2020-0-2501-JR-PE-07
JUEZ : CARRION BASAURI JAVIER EFRAIN
ESPECIALISTA : VALDIVIA VASQUEZ LUCIO DANTE
IMPUTADO : TORRES PRINCIPE, CLEMENTE ANTONIO
DELITO : ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES
TORRES PRINCIPE, CLEMENTE ANTONIO
DELITO : VIOLACION SEXUAL DE MENOR (ENTRE 14 ANOS Y MENOS DE
18 ANOS)
AGRAVIADO :CC,JB
TC, GE

ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS: ABOG. DENNISE MORALES LECTOR

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO

.- INTRODUCCION:

En Nuevo Chimbote, siendo las 10:02 horas del mediodia, del dia 06/SEPTIEMBRE
/2021, enlazados mediante aplicativo GOOGLE.HOUNTG. MEET debido al aislamiento
social obligatorio y estado de emergencia nacional, dirigida por el sefior Juez DR.
JAVIER CARRION BASAURI; se realiza la audiencia de CONTROL DE ACUSACION, en el
proceso seguido contra TORRES PRINCIPE, CLEMENTE ANTONIO por la presunta L
comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad LESIONES *
LEVES PORVIOLENCIA FAMILIAR ( Lesiones fisicas) ilicito penal previsto y sancionado
en el del articulo 122 B Codigo Penal en agravio de JULCA RIOS ZULEMA ABIGAIL. Que )
se da inicio con unos minutos de retrasd debido que se ha estado verificando las

notificaciones

Asimismo, se hace conocer a los sujetos procesales que la audiencia estd registrada en
audio y video, cuya grabacion demostrard su desarrollo, conforme lo establece el
articulo 3612 inciso 2 del Codigo Procesal Penal, pudiendo acceder a la copia de dicho
registro, por lo que se les solicita que procedan oralmente a identificarse.

Il. ACREDITACION DE LAS PARTES:

1. Ministerio Pablico: : Doctor Waldo Frank Benites Zapata, Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santa. Domicilio Procesal:
Urbanizacion San Rafael Mz J4 Lote 12 Distrito de Nuevo Chimbote, Teléfono Celular:

969648148 wbenites@mpfn.gob.pe
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2.- Defensa de la parte agraviada: CARLOS ALFREDO MARROQUIN DEZA o
CALL3875. Domicilio Procesal: Jr. Leoncio Prado N° 325, - Chimbote. Casilla
electronica casilla N 97565

i- AGRAVIADA JOSELYN CALDERON CABALLERD Dini; 70164743

Jhoselyncaballero20@gmail.com

4.- Defensa del Imputado: CRISTIAN ALEXIS CASTILLO LUNA, CAC 7549 Abogado del
imputado Clemente Antonio Torres Principe castillalunaabogados@amail.com

2. Imputado: Clemente Antonio Torres principe dni. 33872751

Observaciones para la instalacion de la audiencia:

Ministerio Publico: ninguna

Defensa técnica del imputado: Ninguna

lll.- DEBATE:

3.1.- SOBRESEIMIENTO
FISCAL:

¥ Segln lo dispuesto en el articulo 344° inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, procede
en los siguientes casos: "a) El hecho objeto de la causa no se realizé o no puede
atribuirsele al imputado; b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de
justificacidn, de inculpabilidad o de no punibilidad; c) La accién penal se ha extinguida;
¥, d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado” En el caso que nos ocupa, de
conformidad con los argumentos expuesto para formular el requerimiento de
sobreseimiento de la presente causa, resulta aplicable el supuesto contenido en el
literal a).

En el presente caso, la denunciante Glendys Esmeralda Torres Caballero imputd a su
padre Clemente Antonio Torres Principe el haberla violentado sexualmente desde la
edad de 13 afios hasta los 21 afios; como consecuencia de las relaciones sexuales no
consentidas quedd embarazada, dando a luz el 13 de marzo de 2016 (conforme se
tiene del acta de nacimiento afs, 59), a pesar de lo cual ha seguido violdndola hasta el
afio 2019, cuando contaba con 21 afios, en que decide retirarse a vivir con su abuela
materna.

Realizada la diligencia de toma de muestras de ADN para determinar la filiacién entre
el investigado Clemente Antonio Torres Principe y el litenor Dayron Gadiel Martinez
Torres, hijo de la denunciante Glendys Esmeralda Torres Caballero, el Laboratorio de
Biologia Molecular y de Genética de la Division Médico Legal IIl Lambayeque, ellliti el
Resultado Final — Prueba de ADN _ Caso ADN 2020-130/LAMB (fs. 75), en donde se
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concluye que no se encontré coinpatibilidad entre el perfil genético del presunto padre
y el perfil genético del hijo, con respecto al perfil genético de la madre, por tanto,
Clemente Antonio Torres Principe queda excluido de la presunta relacién de
parentesco en condicion de padre bioldgico del menor Dayton Gadiel Martinez Torres,
con respecto a Glendys Esmeralda Torres Caballero.

Aunado a ello, la denunciante Glendys Esmeralda Torres Caballero ha presentado ante
el despacho fiscal, una declaracién escrita con firma certificada notarialmente (fs.
72/73), en donde expresa que la denuncia que interpuso contra su padre es falsa, ya
que nunca existieron hechos de violencia fisica y sexual en su contra, siendo obligada a
interponer la denuncia por su abuela materna Claudia Caballero de Bravo y por su tia
Evelyn Caballero Bravo, pues si no lo hacia, no le permitirian sacar a su menor hijo del
inmueble donde habitaban junto con ellas; acorde con lo expuesto, solicita el archivo
de los actuados.

De lo expuesto se desprende que los hechos de violencia sexual atribuidos al
investigado Clemente Antonio Torres Principe, en agravio de su hija Glendys Esmeralda
Torres Caballero nunca tuvieron lugar.

Que, se solicito la declaracion de la agraviada, de su hermana también es agraviada y
se requiri6 que concurra a la division médico legal, a fin de realizar su pericia
psicologia, se recabo la declaracion del padre, asi mismo la prueba de ADN, que
materia de acusacion y que la investigacion estaba por concluir

JUEZ: Que ha tenido nueve meses para la investigacién, quitando los plazos

DEFENSA DEL IMPUTADO: Que la declaracion fue cuando era mayor de edad en el
despacho fiscal el 05 de noviembre del 2019

DEFENSA DE LA PARTE AGRAVIADA: Que ya no he tenido contactoy por medio de su
hermana me manifestd que ya no queria continuar con el proceso por eso no se realizé
e incluso ingreso al ministerio publico que ya no desea continuar con el proceso por
ello no hay observacion al requerimiento fiscal

DEFENSA DEL IMPUTADO: Que en el caso acudio la agraviada a declarar ya no es
menor de edad y después ha presentado un escrito de desistimiento antes de
realizarse escrito de desistimiento ya que sabia que no habia sucedié estos hechos y
que es una mentira y que esta acreditado que no es padre de su nieto y no hay ningln
acto de violacion y al haber desistido ya carece de objeto buscar elementos
probatorios, por lo que me allano al pedido del fiscal.

AGRAVIADA: Que son varias veces que se fue de casa y ademds Franchesca es amiga
del sefior y no solo de ella y hay otras amigas que ella fue cuando se escap6 de la casa

JUEZ: Se emite la siguiente resolucién.
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IV.- RESOLUCION NUMERO: CINCO
Nuevo Chimbote, Seis de diciembre
Del dos mil veintiuno. -

PARTE CONSIDERATIVA: (Queda registrado en audio y video).

SE RESUELVE:

12 Se dispone una investigacion suplementaria.de oficio de cuatro meses, para que
el ministerio piblico pueda realizar, tomar la declaracién de la madre, de la tia y de
abuela de la agraviada, esto me refiero a los nombres que estin precisados en el
requerimiento del ambito materno, la declaracién de Franchesca Morales Castro, la
ampliacién de Joselyn Calderdn Caballero y la insistencia de la pericia psicolégica que
debera realizar a someterse la agraviada Glendi Torres Caballero, debiendo tomar las
medidas que la norma lo faculta, para hacer mds diligencias inmediatamente y con las
medidas de coercién que la norma lo faculta.

22 Lldmese la atencion al sefior fiscal, por su actuacién en este caso debiendo
recomenddrsele para que los actos de investigacion se haga de acuerdo a su
naturaleza, debiendo agotar los apremios que la ley le permite. Asi mismo a partir de
la informacién nueva de existir de diversas amistades de la agraviada, que habrian
conocido los hechos se les llame inmediatamente a declarar conforme las facultades
que tiene y respetando los plazos que se han indicado, recomienda también respetar
los plazos y de no haber una accién adecuada se tomara las medidas necesaria ante el
organo de control interno

32 Recomiéndese a la defensa publica de la parte agraviada, para que en su deber de
abogado como tal, en lo sucesivo realizarse los actos adecuados y necesario para
cautelar los intereses de su patrocinada.

42 Que al requerimiento de sobreseimiento, estese a lo resuelto en la presente
notificacion

NOTIFICACION DE LAS PARTES:

Ministerio Publico: Conforme.
Defensa técnica del imputado: Interpongo de recurso de reposicién

DEFENSA DEL IMPUTADO:

Que al principio en el proceso penal no se aplican de forma andlogica, su despacho
estd infringiendo articulo 139 de constitucion politica por cuanto es un garantia de la
administracion de justicia , que las normas penales no se aplican de forma anélogo y
con esta resolucion el juez se esta subrogando en la funcién fiscal y es atentando la
imparcialidad y la garantia y ademas se debe tener en cuenta que la agraviada , |a hija
de mi patrocinado ha sefialado lo siguiente, que fruto de la violacion sexual cometida
por mi patrocinado habria salido en estado de gestacion, entonces el indicio a nos dice
que hay una violacion y el indicio b , que hay una gestacién y al buscar la prueba
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cientifica, a fin de determinar si el padre habria violado y la prueba nos dice que no es
el padre y consecuentemente implicindose la prueba indiciaria, se determina que no
hay acto de violacién.

Que igual razon igual derecho y en ese sentido en la formulacién de acusacién,
tampoco se han realizado actos de investigacion y se advierte desde ya igual razén
igual derecho, de lo contrario estarfamos en un tema de prevaricato y por dichas
razones solicito se sirva declarar fundado el recurso de reposicion y declarar nula la
declaracién emitida por carecer de fundamento facto y juridico y se determine el
sobreseimiento de la causa, por lo que el hecho denunciado no se ha realizado por que
la prueba cientifica determina que por producto de la violacién el investigado no es
padre (Queda registrado en audio y video).

DEFENSA: Que no hemos formulado observacidn a lo resuelto por su despacho
JUEZ: Se emite la siguiente resolucién.
IV.- RESOLUCION NUMERO: SEIS

Nuevo Chimbote, Seis de diciembre
Del dos mil veintiuno. -

PARTE CONSIDERATIVA: (Queda registrado en audio y video).

SE RESUELVE:

12 Declarar infundado el recurso de reposicion, planteado por la defensa técnica de
clemente contra la decision que el juez adopto en esta audiencia acerca de los actos
de investigacion en via de diligencias suplementaria, siendo una resolucién
inimpugnable se tiene por notificado a las pates

DEFENSA DE LAPARTE AGRAVIADA: Conforme

DEFENSA DEL IMPUTADO: Que si bien es inimpugnable, que le acude la obligacién de
aplicar el control difuso a su magistratura para determinar sui vulnera el principio
constitucional ya que el articulo 346 del codigo penal, es una norma que reglamenta y
como este caso que no lo considera pertinente elevara al fiscal superior, para que
ratifique o rectifique y en el orden de idea solicito se eleven los actuados al superior

JUEZ: Que le juzgado en principio establece que los cuestionamientos son propios los
fundamentos y que sin perjuicio de ello fundamente su recurso y el juzgado calificara
como corresponde

V.-Notificacion:
FISCAL: Conforme.

DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO: Conforme.
IMPUTADO: Conforme
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IV. CONCLUSION:

Siendo las 11:45 hrs., del dia de la fecha, se da por FRUSTRADA la audiencia, y por
cerrada la grabacion del audio y video, procediendo a firmarla el sefior Juez y la
especialista de audiencias encargada de |a redaccidn del acta, conforme lo dispone el
articulo 1212 del Codigo Procesal Penal
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7.5.4. Recurso de Casacion N.° 186-2018-Amazonas

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRAM
DE LA REPUBLICA CASACION M.® 1gUMaF
AMATIONAS

CiA CORTE SUPR Poces oz
- Sigpama de _
|

SEC PALAC =
Gik LA | EL SOBRESEIMIENTD Y LA INVESTIGACION SUPLEMENTARIA.
DEBIDA DIUGENCIA FISCAL.

Sumilla. Depuesta ko conclusion de o investigacion
preparatona no a3 posible que el fiscal actie nuevos
actos de investigocion, pues comesponde efeciuar
al requermiento de sobreselmiento o mido, o de
acusackdn. Con dicha reguermiento inicia lo etapa
intermedia, de responsabikdod exclusiva del juez de
la investigacion prepanafodia,

El actor civil en la oposiclon al requerdmienio de
sobreseimiente v  pedide de  investigocidn
suplementaria  debe sefalar o aclos  de
investigacion qua sa realizardn e ndicor su objelo,
de modo que el juer wolo podrd ordenar aguellos v
no oiros de oficio, con o que e goraniiza su
imparcialidad,

Bl juez debe evaluar si el fiscal durante el plazo de la
investigocién preporatoric actud con la debida
diigencia al recabar los ocfos de invesfigacion
necesanos y relevantes en atencion o cada caso en
concreto, lo que ke permitird establacer el plazo
razoncble de o investigocian suplementaria,

—SENTENCIA DE CASACION=
Lima, diez de noviembre de dos mil vainte

VISTO: en audiencia plblica, el recurso de
casacion excepcional por inchservancia de una noma procesal, inlerpueasto
por el actor civil JHON IMER SaLAZAR DoLORES confra la Resolucion N.° 18 del once

de diciembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sala Penal de Apelacionas y
Liguidadora de Chachapoyas, de la Corte Superior de Justiciao de Amazonas
[foia 258). que confimd la Resclucion N.* 14 del freinta v uno de ogosio de dos

mil diecisiate, que declard infundada la oposicién gl pedido de sobreseimianio
sostenido por el actor civil, v fundado el reguerimiento de sobreseimiento

defnitive del proceso propuesto por el fiscal provinciol de la Fiscalia Penal
Corporativa de Chachapoyas, del Segundo Despacho. Por tanto, SOBRESEIDA
la causa para: i} Bl impulado Victor FenanDo Wiwams Rosew por el delito
contra la vida, &l cuerpo v la salud-homicidio culposo, en perjuicio de Gudelia
Hercilia Dolores Vilareal v contra la fe pliblica, fakificacion de documenios-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 185-2018
AMAZONAS

rOCEN

falsedad ideolégica, en perjuicio del Estado, representado por EsSalud. i) La
imputada MARY MeRCEDES RODRIGUEZ DE BOCANEGRA, por el delilo de homicidio
culposo en agravio de Gudelia Hercilia Dolores Villarreal; delito cometido por
funcionarios pUblicos-incumplimiento de funciones, en perjuicio de EsSalud y la
cilada agraviada.

Infervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsu.
CONSIDERANDO

HECHOS MATERIA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

PRIMERO. De acuerdo con los términos de la Disposicion de formalizacién vy
continuacién de la investigacion preparatoria {foja 447), el fiscal provincial
afibuyé a Victor Fernando Williams Rosell ser autor de los siguientes hechos:

B veinticuatro de ogosto de dos mil catorce, la agraviada Gudelia Hercilia
Dolores Villarreal, de sesenta y fres afos, concurmid al Hospital Higos Urco de
EsSalud en Chachapoyas, debido a un dolor abdominal. Luego de ser
alendida por un médico del servicio de Emergencias le ordenaron que se
realice andlisis y placas, y en méritc a los resultados, concluyeron que no era
algo grave. Le recetaron algunos medicamentos y la enviaron a su casa. Al dia
siguiente reingresd por el servicio de Emergencia, pues el dolor se habia
incrementado, motivo por el cual el médico Mendoza ordend su
hospitalizacién y solicitd unos andlisis completos, cuyos resultados fueron
entregados el veintisiete del mismo mes al médico Wiliams Rossell quien, a
partir de su andlisis, concluyé que se frataba de una gastrits emotiva e
infeccion renal, y le dio tratamiento para ello, sin disponer la redlizacion de
andlisis mds exhaustivos (endoscopia, por ejemplo), pese a que el abdomen
de la agraviada era excesivamente voluminoso y los dolores iban en aumento.

El lreinia v uno de agosto de dos mil catorce, Willioms Rossell ordené que se le
administre medicamentos, los que le provocaron un mayor malestor y baja
presién, ante lo cual, el médico Saldano suspendié tal tratamiento y ordend

que se realice un electrocardiograma. A pesar de esia situacion, continud sin
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realizar otros exdamenes como endoscopia u ofras auxilares, 1o gue no permific
un nueve diagndstico. Dadas las circunstancias, el hijo de la agroviada, José
Wagner Solazar Dolores solicitd que su madre sea frasladoda via aérea a la
ciudad de Chiclayo, pues se encontraba en la copacidod de proporcionar un
avidn personal, lo que fue aceplado v se programd el viaje para el ung de
sefiembre. Sin embargo, el invesfigado les nformé gue el traslado ya no seria
via aéreq, sino terestre en una ambulancia de EsSalud, el misme dia, a las
20000 horas,

Conforme con tales indicaciones, la agraviada vigjé en una ambulancia, junto
con U esposo, nieta v ka técnica de enfermeria Mary Mercedes Rodriguez de
Bocanegra, quien no ko atendid durante todo el frayecto; vy, cuando se
enconfraban en Lambayeque, se informé a los familiares que la agraviada
habkia follecido diez minutos antes. Segon la Divisidn Médico Legal de Chiclaya,
la causa de la muerte fue parasitosis hepatica con compramiss hemordgica,
lo que no fue detectado debido a lo negligencia de Wiliams Rossell.

Adermds, se le imputd que, para ocultar su mal actuar, emitic un certificado de
defuncién, en el que consignd fakamente que la causa de la muerte fue un
paro cardioco respiratono, que tuve como antecedente, un infarfo agudo de
miocardio fromboembaolia mesenténica,

Los hechos descritos fueron tipificados como delito de homicidio culposo. en
perjuicio de Gudelia Hercifio Dolores Yillameal, v de falkedod idecldgica, en
parjuicio del Estado, representade por EsSolud, Delfos previstos en los
articulos 111 y 428, primer parrafo, del Cédige Penal, respectivameante.

SEGUNDO. Asimismo, imputd a Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra que el
freinla v une de agosto de dos mil calorce, en su calidad de técnica en
enfermeria, no acompono a la agravioda en &l inferior de la ambulancia gue
o trasladaba desde el hospitol Higos Urce de Chachapoyas al Hospital
Nacional Almanzor Aguinaga de Chickayo. Por &l contrario, s& quedd en o
cabina del conductor durante todo el froyecto, por tanto, omitio sus deberes,
lo que posteriormente provocd la muerte de lo victima., Con su accionar

3
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vulnerd las siguientes normas extropenales: 1) Ley General de Salud, ) Ley del
Ministerio de Salud y su reglamento, Iil) Ley General del Transporte Teresire, iv)
Reglamento Nacional de Vehiculos y v) Reglamento para el fransporie asistido
de pacientas, en el gue sa estipula gue las ambulancias deben contar con un
meédico especialista en medicina de emergencia, una licencioda en

enfermeria y un piloto entrenade en reanimacian basica.

Estos hechos fuercn tipificados como delito de homicidio culposo en agravio
de Gudelia Herciia Dolores Vilareal, v de incumplimiento de funciones, en
penuicio de EsSald vy Gudelia Hercllia Dolores Villarreal. Delitos previstos an los
arficulas 111 y 377 del Cadigo Penal, respectivamentea,

TERCERQ. Culminado &l plazo de la investigacion preparatoria, el veintivhe de
setiembre de dos mil dieciséis, el fiscal provincial requidéd el sobreseimiento

jfojo 2), pues en su consideracion no se obluvieron suficientes elementos de
prueba coherentes y convincentes para desvirtuar la presuncién de inocencia

de los investigados por los delitos imputados. Ash

3.1. En cuanto al delite de homicidie culposeo, por fralarse de una actuacion
profesional medica, s& requena de una pencia médico legal elaborada par
una junta médica, la que fue solicilada o ko DICUFCR-LIMA, enfidod que
respondid que aguelo le cormespondia a la Divisidn Médico Legal Il de
Lambayeque, que llevd a cabo lo necropsia de la agraviada. Por tal mativa,
se redirgio la solicitud a dicha divisidn, sin resultado alguno. A su criterio, no se
obtuvieron los elemantos de conviccion suficientes para sustentar su tearia, por
lo que, requinid el sobreseimiento con base en el literal d. inciso 2, articulo 344,
del CPP.

3.2. Con relacidn al delito de falsedad ideoldgica. considerd que Willam Rossel
no tenia la calidod de funcionario plblico, de modo que ko historio clinica y el
certificado de defuncion fampoco eran documentos plblicos. Precisd aue la
actividad médica &5 de caracter privado, ya que repercute en la infimidad
del paciente y se encuenira sujeta a la lex orfis; por fanto, no constituye una
furcion poblica, a menos que los médicos sean nombrados dentro del marce

4
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de la Administracion Pablica, Estimé que si bien existid una distorsidén al
momento de consignar el diognostico de la muerte, esto ya se analizd como
parte del delito de homicidio culposo ¥y s requird su sobreseimienic en fal

exfremo.

3.3. Respecto del delitc de incumplimienio de funciones, concluyd que la
investigoda Mary Mercedes Rodriguez de Bocanegra tampoco tenia ka
calidod de funcionario poblica. Ademas, el delito era uno nelamenie doloso, ¥
como su conducta fue tipificada come culposa, por tanto, era alipica.

Requiid el sobreseimients por la cousal de atipicidad prevista en &l literal b,
inciso 2, articulo 344, del CPP, para los dos dltimos delitos.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
CUARTO, Luego de que el fiscal provincial formuld el requermiente de
sobreseimiento, los actos procesales relevantes son:

4.1. El frece de octubre de dos mil dieciséis. el actor civil formuld opaosician al
requerirmiento de sobreseimients y solicitd una investigocidon suplementaria, a

fin de gue se practiquen las diigencias del fiscal en su requermiento de
prémaga de la investigacién preparatona, v gue no se realizaron por haberse
vencido el plazo fcja 28).

4.2. El rece de marzo de dos mil diecisiete, se realizd la audiencia de control
de sobreseimiento y mediante la Resclucidn M. 4 del seis de abril de dos mil

diecisiete declord fundada la oposicién al sobreseimiento y amplié la
investigacién preparateria por el plaze de sels meses.

4.3, Esta decisidn fue impugnada por la defensa del investigado Wiliams Rossel,
recurso que fue denegado por el juez por extemporaneo. La Sala Penal de
Apelaciones declard fundada la gueja que formuld la defensa contra dicho

pronunciamianto y se ordenad la conceasion del recurso.

4.4, El tr juli mil dieciiete sa realizd o avdiencia de apelocion
ifeja 173). Mediante el outoc de vista del gnce de julic de dos mil diecisiete
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ffoja 176}, |a Sala Penal de Apelaciones declard rwla lo Resolucién M2 4, y
dispuso gue se renueve el acto procesal anulado y s emita nuevo

pronunciamiento,

4.5, Bl freinta v uno de ogosto de dos mil diecisiete, e mismo juez emitid la

Resclucidn M.° 14 jiga 191}, pero esta vez declard infundada la opeosicidn del
actor civil y fundado el sobressimiento por las causales indicadas por el fiscal,
Esta resolucién fue impugnada por el actor civil, quien reiteré la opaosicion al
requenmiento de sobreseimiento y pedido de investigacién suplementaria con
base en la neglgencia del fiscal para actuar elementos de prusba.

4.6, Mediante Resclucidn N.° 18 del ance de digiembre de dos mil diecisiete, la
Sala Superior confirmd la Resolucidn N2 14, ko que es cbjeto del recursa de
casacian formulado por el aclor civil,

DE LA ADMISION DEL RECURSO DE CASACION

QUINTO. Confarme con la ejecularia suprema del dieciocho de maye de dos
il discioche!, se concedid el recurso de casacidn excepcional por la causal
de inobservancio de una norma de caracter procesal - inciso 2, articulo 429,
del CPP=, a fin de establecer si se inobservd el literal d, inciso 2, articulo 344, del
CPP. segin el cual procede el scbreseimiento si: "No existe razonablemente la
posibiidad de incorporar nuevos datos a lo investigocion y no hoya elementos de
conviccidn wiicientes para solicitar fundadamente &l enjriciamienta del imputadg”.
Sin embargo, & se dera la posibilidod de incorporar nuevos elementos
probatorios, que no se anexaron oparunamente per inoperancia del fiscal, al
requerse una pericia determinante pora el esclarecimiento de o
investigacidn, el fiscal no debera plantear el sobressimiento de la cousa,
debiéndose previamente determinar si en el presente caso existe la posibiidad
de infroducir nuevos elementos probatorios aun cuando el plazo de la
investigacién preparatoria ha fenecido.

Por ello, se estimd que es preciso dilucidar si en tales circunstancias las
limitaciones gue implican el esticlo cumplimiento de plozos impiden la

Fojo 37 del cuaderno de casocion,
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por inoperancia del fiscal.

SEXTO. Luego de la admisidn del recurso de casacion, el expediente se puso a
disposicion de kas partes por el plozo de diez dios. Mediante decreto del dos
de setiernbre de dos mil veinte [fojo 94 del Cuadermno de Casocion), se fjd lo
audiencia de casacidon para el diecioche de setiembre del afo en curse,
fecha en que se llevéd acabo? y se escuchd el informe del abogado Julic César
Tigoso, defersor del actor civil Su desarclle consio en el acta
corespondiante,

SETIMO. Concluida la audiencio, se realizd la deliberacién de la causa en
sesidn secrefa y se efectud lo votacion, en la gue se anlbd a un acuerdo
undnime para la emisién de sentencia, cuya lectura se efectia en el dia de la
fecha.

CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

OCTAVO. El motive casacional -ingbservancia de una norma de cardcter
procesal, y la matera de desamollo jursprudencial inciden en los alcances de
la causal de sobreseimiento prevista en el literal d. inciso 2, arliculo 344, del
CPP,

Asimismio, este Supremo Tribunal advierte que en conexion con dicha molivo
casacional, el recurente también planted la incbservancia del inclso 5,
articule 344, del CPP, y postuld gque si el juez advierte gue durante la
investigacion preparatornia no se incorporarcn elementos probatonios debido al
actuar negligente del fiscal, estd obligado a disponer la realizacion de una
investigacién suplementaria, exista oposicién o no por la parte agraviada, a fin
que no se le deje en indefension por la mala actuacién del fiscal.

1A fravés de lo plofaforma de Google Hangouls Meet, cuyo uio fue aprobado mediante |
acuerda M2 482-2020 del Consejo Ejecutiva del Poder Judicial, para lodos los drgonos
wrisdiccianales y adminisiratives del Poder Judicial, hosta que permanezca la emergencia
sanitara declarada &n el pais.
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Sobre este punio especifico se eslima necesario su desamolle ol estar vinculado
con el mofive casacional admitide, o efectos de estoblecer criterics para la
admision v fundabiidad de la investigacion suplementaria [necesidad v
relevancia de los actos de investigacion y la debida diigencia fiscal).

LA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO DEL INCISC 2, ARTiCULO 344, pEL CODIGO PROCESAL PENAL
NOVENO. Culminada la invesfigacién preparatoria, se da pase a la elapa
intermedia del proceso penal, en lka cual el fiscal decide si formula

requermiento de sobreseimiento o acusatarnio.

En cuanto al sobressirmiento, es una figura procesal, que al ser aceptada por el
juzgador genera los efectos de cosa juzgada® y, por fanto, encuentra sustento
en lo dispuesio en el inciso 13, articulo 139, de la Constitucion Politica®. Es por
ello que el inclso 2. arficulo 347, del CPP, prescribe que el sobreseimiento
importa el archive definifive de la cousa con relacion al imputado en cuyo
favor se dicte y tiene ko autorddad de cosa juzgada, ko que implica disponer en
la resolucién de archivo que se levanten las medidas coercitivas. personales y
reakes, que se hubieren expedido conira la perscna o bienes del imputade.

DECIMO. El inciso 2. arliculo 344 del CPP, establece los cuatro presupuestos del
sobreseimiento: a) El hecho objeto de la causa no se realizd (folta de elemento
idciico) o ne puede atribuirsele ol imputade [ialla de elemento personal]. b) El hecho
imputado no s fipico o concwre una causa de justificocidn, de no puniciidad {falta
de elemento juridico) o de inculpabiidad {falta de elemento persanal). €) La accidn

penal se ha exfinguide [falla de presupuestos procesoles), d) Mo exsle

1 g, criterio de Gabrial Jarque, constituye una resglucion judicial fundada, mediante |a cual
se decide la finalizacion de un proceso cimingl respecte de wne o de vanios imputodos
determinados con anterondad al momento en gue la sentencia delinifiva colwe outoridod
de cosa juzgada, por mediar una causal que impide en forma concluyente la conlinuacian
de la persecucian penal, Cir. JARQUE, Gabwiel Darlo, El sobreseimiento en el proceso peno
Docting y juispredencio, Buenos Ares: Editarial Depalma, 1997, pp. 2-3.

4 5egon el Tribunal Consfitucional, el sobreseimiento es una categoria juridica del derecho
procesal penal que alude a la existéncia de una resolucidn udicial gue pone fin al proceso
penal seguide al imputade, en razdn de la presencia de una cousa que impide o
activocian del ius puniendi estatal en su confra. Menciona los causales dei arficulo 344 del
CPP, y agrega; En concreto, prima focie, el sobreseimiento “produce los electos de cosa
juzgada”. STC N 0024-2010-PUTC, del 21 de marzo de 2011, que resolvid ta demanda de
incondilucionolidad interpuesta por &l 25 % del numero legal de congresisias, coniro el
Decralo Legilativa kL* 1057,
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razonablemente la posibidad de incorporar nuevos dafos a la investigacidn y no haya
elementos de conviccidn suficientes para solicitar fundadomente el enjuiciaomiento del
impuladao,

En tal senfido, tal como lo sefala Claria Olmeda, el proceso penal puade
agotarse cognascitivamente antes de llegar a la sentencia, para desincriminar
al imputados, siempre que concuma cualquiera de las causales enunciodas®,

DECIMOPRIMERD. En el supuesto del literal d del mencionado dispositivo,
permite solicitar y declarar el sobreseimiento luego de readlizado un juicio de
prognosis necesario sobre la ausencia de una “razonable” posibiidad de
incorporar nuevos daolos o la invesfigacidon y no existan elementos de
conviccion  suficientes gue sustenten ko ocusacidn, que demuesiren
manifiestamente, lo existencia o subsistencia de indicios gue en s mismas son
insuficientes y sin expectativas de cbtener nueves datos inculpatornics, aspecto
gue debe estar debidamente meotivado en el guto que lo acuerde. Cabe
precisar que la impasibilidad de conseguir tales elementos de conviccion
recae lanto sobre la existencia del hecho o la vinculacion del mismo con los
imputados’. Por tanto, se affma que el hecho existe, pero es imposible
esfablecer ung relocién cousal enfre este v o conducta mpuifada o
determinoda persona.

EN CUANTO A LA DEBIDA DILIGENCIA FISCAL

DECIMOSEGUNDO. Pora exarninar si se actud con debida diigencia en cada
caso en concreto, la Corte Interamencana de Dereches Humanos [(Corte IDH]
establecid que es perfinente considerar algunos foctores, foles como o
naturaleza v la complejidad de los hechos, &l contexlo en que ocumieron, los
méviles para su comision, el nimero de personas imputadas y sus vinculos con
otras personas o funcionarios que hubiesen obstaculzado ka investigacion,
entre ofros que s& puedan advertic, sin soslayar las omisionas gue s

5 CLARIA OLMEDD, Jorga, Tratodo de derecho procesal penal Vol lll. Buanos Ares; Editorial
Rubirzal-Culzoni Editares, 19467, p. 12 Cilado en: MEYRA FLORES, Jose Anfonio. Tratodo de
derecho procesal penal. Tomo L ldemsa, p. 478,

SCasacidn M2 181-2011/Tumbes, . 7.

TSAM MARTIN CASTRO, César. Lacciones de derecho penal. ima: Inpeccp, 2015, p. 374

9
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cometieran para recabar los elementos de prueba y el seguimienio de lineas
ldgicas de investigacian®,

DECIMOTERCERD. En esa misma linea, para el Tribunal Europes de Derechos
Humanos [TEDH) no sole basta promulgar disposiciones de derecho penal que
castiguen eficarmente determinadas conductas, sine que es necesara su
aplicacién en lo practica mediante una investigacién ¥y un enjuiciamients
efectivo®, En efecto, se debe llevar a cabo una adecuada investigacidan de los
hachos, de modo gue seq idénea para inicior v levar adelante el proceso v,

eventualmeanta, la sancion de los autoras!?,

En este caso, nos refermos a lo debida diligencia fiscal, la cual no &5 una
obligocién de resultados sino de medios, pues no necesariamente se oblendrd
ung conclusidn coincidente con los hechos denunciodos, pero se deben
haber realizado las diigencias a su disposicién para asegurar la evidencia,
ademas de actuar con prontitud v en un plazo razonable!!,

DECIMOCUARTO. A fin de obtener la preeba esencial, el deber de diigencia
exige al fiscal gue achie de forma propositiva acliva y oportuna, v realice las
diligencias necesgrias para que no s& plerdan imemedioblements elemeantos
probatorios por el paso del tiempo ¢ se diafe el proceso innecesanamenta.
Por esa razon se han establecido plozos méximos, tanto de las diigencias
prefiminares como de la investigocién preparatona, ko que no excluye que en
atencitn a cada caso en concreto se estoblezea un plazo razonable.

DECIMOQUINTD. Par ofra parte, conforme con el arficulo 343 del CPP, ka
investigacion preparatoria concluye: ) Cuondo el fiscal considera que la
investigacion ha cumplide con su objelo y lo da por concluida. i) Al
vencimiento del plozo legal de la investigacién preparatoria. i) Si el juez
ardena su conclusién. En este supuesto, el investigode es el que solicita la

8 Core IDH. Coso Rios y ofros v, Venezuela, Sentencia del 28 de anero de
2009, parrafo 298,
¢ Sentencia del TEDH, del 4 de morzo de 2004, 2n & caso de M, P. vi. Bulgana, parrafa 153
8 TOMAS-VALIEMTE LANUZA, Carmen. Deberes posifivos del Estado y derecho penal en ia
furisprudencio del TEDH. inDret, 20146, p. 14,

Sentencio del TEDH del 31 de ogosto de 2007, en el caso Secic vs. Croacia, paralo 54.
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conclusidn medianie lo audiencia de control de plazo (inciso 2 del citado
disposiftiva) 12,

¥ as que, en efecto. luego que el fiscal emite la disposicidn de conclusion de
dicha etapa, no es posible que lleve a cobo nuevos actos de investigacian,
pues con esta disposicidn se da inicio a ka etapa intermedia, cuya canduccian
&35 de responsabilidad exclusiva del juez de la investigacidn preparatoria.

LA CPOSICION DEL ACTOR CIVIL FRENTE AL REQUERIMIENTS DE SOBRESEIMIENTO E INVESTIGACIGN
SUPLEMENTARIA

DECIMOSEXTO. La vicfimo es aquel sujeto [pernona fsica o juidica, grupe o
coleclividad de personas) que padece, directa o indirectamente, |las
consecuencias perjudiciales de lo comision de un delito. En esta perspectiva
amplia de definicion de la victima, desde hace mucho tiempo se inicid una
tendencio a oforgarde un popel dferente en el procesc penal, cuyo
fratamiento habia side abandonado, v desarrolld los derechos de acceso a la
justicia y frato justo, resarcimiento e indemnizacién. Es que, en efecto, k
victima no solo tiene un interés en la saotisfaccidn de la reparacién civil, sino
tambien que el delito en su agravio sea investigado v juzgado comectaments.
Arntaos infereses deben ser profegidos en el proceso penal',

DECIMOSETIMO. Al actor civil le comesponden los derechos para la victima
establecidos en el arficulo 75 del CPP, asi como las facultades del articulo 104

'TEn los cosacionas nurmeros 54-2009/Lo Liberad v 144-2014/Ancash, del 20 de julio de 2010
¥ 11 de julio de 2013, & dejd sentado qua 4 lvego de que & jusr declaro ko conclusidn de
la investigacidn y el fiscal no formuio el requermiento de sobressimianto o acusacién en al
plozo legaol. no coduco el deber de pronunciane o respecto, come fitular de lo accidn
penal, El incumglimiento o su deber de diigencia se encuentro sueto a sancian
diciplinaria, pues no se puede permilie que dilate innecesariamente su prornciamiento,

2 Cosacion M= 1089-2017 famozonas, del 10 de setiembre de 2020 En el Acuerds Plenario
M* 04-2019/CI116, sobre Absolucion, sobreseimiento y reparacion civil. Prescripcion y
coducidad en gjecucién de sentencia, s ha fijado como linea deectiz que la victima es
uno de los prolagonistas del process, v no solo tiene derechos econdmicos, ailo es, a uno
reparacian efectiva e integral por los dafos infligides por ka conducta atibuida al
imputades, sing tombién o una plena tutelo jurisdiccional de sus derechas y concebirse s
infervencidn y derechos como una proteccidn infegral de garantia electiva de su dignidad
[detechos materdales v derechaos procesales).

1 Deduci nulidad de acluados, ofrecer medios de investigocidn v de prueba, paricipar en
los actos de investigacidn y de prueba, infervenir en el juicio oral. interponer las recursos
impugnatonas que la Ley preve.
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y el inciso 2, arficulo 345, del acotado Codigo. Este Oltimo dispositivo lo faculta
para fermular oposicién al requerimiento del sobreseimlento dentre del plaze
legal establecide. v sclicitar todas las actuaciones indispensables que permitan
un pronunciamiento definitivo. La oposicion es una focultad discrecional, pero
de realzarse, debe ser fundamentada, bajo sancion de nulidad. e han
previsto dos fases: §) la escrita, pues la oposicidn al sobraseimiento se prasenta
rmediante recurso sustentado; v, i) la oral, cuya expresion es la audiencia de
conirol de sobreseimientals,

DECIMOCTAVO. De acuerdo con el inciso 5, arliculo 344, del CPP, si el juez de
la inveshigacién preparatoria considera admisible y fundado lo oposicién del
actar civil, dispone la realzacicn de una invesligacion suplamentaria, en la
cual indica el plozo v las diligencios que el fiscal debe realizar, B actor civil
debe sefialar los ocfos de invesfigacion gue se realzaran e indicar su objeto.
de modo que el juez solo podrd ordenar aquellos v no ofros de oficio, con lo
que se garantiza su imparciclidad. Ahora bien, segin &l texto de la disposicidn,

tales actos de investigacion deben ser adicionales, pero no necesaramente

nuevoshs,

Por ofra parte, el juez no puede ordenar una inveshigacion suplementaria de
oficio, ya que, si no comparte la posicién del fiscal, ka ley ha previsito que
mediante un auto eleva las actuaciones al fiscal superior para gue ratifique o
rectifigue lo solicitado por el fiscal pravincial (inciso 1, arficulo 346 del CPP)7,

DECIMONOVEND. En eslte andlisis, el juez debe justificar la fundabiidod o
rechazo del pedido de investigacidn suplementaria por porte del aclor civil,

4 En ese sentido, la Casacidn N7 187-20015;/LIMA, fojas 14y 17.

¥ Como ya se fiene estoblecido, &5 posible que ofrezca lo reclizocion de ogeelios que
fueran dispuestos por el frcol, pero que no se octuaron por 2 vencimiento de plozo de lo
Invesiigacidn preparatorna, siempra gue sean indispensables para evaluar lo concurencia
o na de indicias sobre la existencia del delto imputads, las cuales incluyen a aguellas que
32 hayan dispuesto con anterioridod, pero no se recabaren aporfvnamente, Caosocidn M
1653-2017fAncash, del 14 de noviemnbre de 2018,

' 5 da inicio al procedimiento para forzar lo acusacion,
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con base en ko necesidad y relevancia de los actos de investigacion a
recabar. Ele implica gue debe determinar si son necesarios e imprescindibles
para discutic la pretension fiscal —como por ejemplo, si recaen sobre la faz
positiva (tipicidad, anfjuricidad, culpabilidad o punibiidad) o negativa del
delito (falta de accion, afipicidad, causas de justificacidn, exculpacion o no
punibiidod)- v descartar que se frate de elemenfos de posboa
sobreabundantes, nconducentes o impertinentes, o que de forma alguna,
permifrd razonablemente variar la siluacién que determing el requermiento
de sobreseimienic'®. De no ser asl, ko investigocidn suplementaria se torna
inneceasaria.

Asimismeo, el juez debe evaluar si el fiscal durante el plazo de la investigacion
preparatoria actuéd con la debida diligencia. al recabar los actos de
investigacion necesarios y relevantes en atencion a cada caso en concrato'?,
lo que l& permitra establecer el plaze razonable de la investigocion
suplementaria,

ANALISIS DEL CASO

VIGESIMO. A efectos de evaluar el motive casacional por inobservancia de
una noma procesal, se deben vernficar laos acluacionss del fiscol para
incorporar los actos de investigocidn durante el plozo de la investigocidn
preparatoria®, entre ellos, lo percia médico legal que segln sa sostuvo en el
recurso de casacidn y en audiencia, era de cardcter imprescindible.

En este coso, las diigencios preliminares se iniciaron el guince de sefiembre de
dos mil cotorce por el plozo de ciento veinte dias, 1as gue se ampliaron por
cuatro meses, dado que se debion actuar ofras diligencias, entre ellas. ko
pericia médico legal.

% En esa knea, DEL RIO LABARTHE, Gonzalo, Lo etapo infarmedia, Lima: Ara Editores, 2000, p.
123,

* Elinciso 1. arficulo &5, del CPP, dispone que &l Minsterio Poblica, an la investigocion del
defito destinoda a ejercitar lo accion penal, deberd oblener los elementos de convicgidn
necesanos para la acreditocidn de los hechos delictivos, asi como para idantificar a los
aulores o participes en su comision: mientras gue el inciso 5 establece gue el fiscal decide
la estrategia de investigocién adecuado al coso.

* Que incloye el plore de los digencios preliminares, de la investigacion preporatona
prapiomente dicha y sus promogas,
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PORER JuCeoa

20.1. En dicho plazo se actuaron los siguientes actos de investigacién: i) H
Protocolo de necropsia de la Division Médico Legal de Chiclayo (foja 71 de la capeta
fiscal-CF). ) El Acta de levantamiento de caddver [loja 118 de la CF). Tii) El Informe
Pericial de Mecropsio N.° 268-2014 (fojo 252). i) El Dictamen Periciol de Biologia
Forense N.* 2014001000858 del veinte de octubre de dos mil catorce [foja 277 de la CF)
redlizado en la sangre de la agraviada, v) Tres dicldmenes periciales de foxicologia del
dieciseis de oclubre de dos mil catorce (fojas 278, 279 y 280 de la CF) realizados al
estémogo, higodo vy cerebro de lo agravioda, con resullade negafive para bos
sustancias de plaguicidas clorados, enfre ofros,

20.2. Posteriormente, mediante la Disposicién N.° 04, del catorce de mavo de
dos mil quince. se formaliz la investigacion prepargtoria por un plazo de ocho
meses, lo que fue promogadeo por ocho meses mas. En ese lapso, se realizaron
las siguientes diligencias: 1) Bl fiscal reiterd en diversas oportunidades la solicitud de
percia anatomo-palalégica, pues junto con las ya anatadas, debia ser remifida para
la posteror percio medico legal que determinara lo cousa de la muerie de o
ograviada. l) Se recibid la comunicacidn®, mediante la cual el médico responsable
de la Division Médico Legal de Lambayeque informd que el estudio andtoma-
patologico se anconiraba todavia en proceso de inicio. ill) Bl Servicio de Laboratara
de la Diviedn Médico Legol de lombayeqgue informd gue lo demora del
procesamiento de las muestras se debio a que 98 aguipos tecnologicos a usar e
encanfraban parcialmente inoperotivos®, iv) B veinficuairo de setiembre de des mil
guince [cuatro meses después del pedido iniclal) remitieron el Dictomen pericial de
patologia forense®, en el cual se concluyd, a partir de los hallazgos histopaioldgicos,
gue la cousa de la muerte de la agraviada fue por shock hipovolémica por
hemorragio, debido o peroracidn hepdfica por parasilosis. Ademdas, presentaba
enfermedad necpkisica maligna gastica con metastasis en el epiplén,

20.3. Al recabarse la pericia andtomo-patolégico, el fiscal Gonzdlez Eneque
solicito Jo realizacion de lo pericia médico legal a la Divisién Médico Legal
(DML) de Lambayeqgue Iil; sin embargo, oficié a divisiones médico legales que
no tenian compelencia para pronunciarse sobre el pedido, conforme se

¥ Oficie N.* 0385-2015-MP-FN-MLYCF/DML Il Lambayeque/Tanatologia, de foja 513 de
la CF,

7 Fiopa 534 de jo corpeta fiscol.

@ Foja 544 de lo corpeta fiscal.
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detalla: i) La DML de Lomboyeque comunicd que le comespondia a la DML kecal
llamar a junia médica en los casos complejos. Devalvid la documentacién remitida
para gue se derive a la DML 1| de Amazonas, por ser de su jurisdiccion, por lo que el
fiscal rediigid su solicitud conforme con lo anotadeo. ) La DML I de Amazonas e
infarmd gue, para realizar el estudio de un presunio caso de negligencia médico, e
requieren fres profesionales v a la fecha no confaba con dicha canfidad, por lo que
sugirit direccionar su soliciivd a la Division Clinico Forense de Lima [DICUFOR-Lima) . Bl

fiscal emitid 1os oficios respeclivos para el pedido, pero no obluvo respuesta.

204, B veintisiete de enerd de dos mil dieciséis, se promogd el plogo de
investinacidn preparatora por oche meses adicionales y, en este lopso, se
reglizé lo siguiente: 1) Se solicité con cardcier de muy urgenie al pronunciamiznio
médico legal de ka DICLFOR-LIMA, sin logror respuesta alguna. §l) Jhon Imer Salazar
Dolores (hijo de lo agraviada) se constituyd en actor civil & informd que lo DICLFOR-
LIMA no realizd |a pericia médico legal, pues a la ogravioda se le realizd la necropsia

en Lambayedue vy, por tonto, le comespondia pronunciarse a la DML de dicha
juisdiccidn, Ofrecid al médico Juan Nicolds Pastor Devicenci coma perito, pero el
fiscal lo acepid como testigo técnico. M) El siete de sefiembre de dos mil dieciséis, el
actor civil remitid el informe del citado médico gquien, entre ofros puntos, concluyd gue
hubo un mal manejo del diognéstico de la agraviada, ko que provocd la evolucidn de

o enfermedad con consecuencia de muerte [foio 584).

Finalmente, el frece de sefiembre de dot mi dieciséis, al fiscal emilid la
disposicién de conclusidn de lo investigacién preparatoria, v el veintivng de
seliemiore de dos mil diecissis formuld requerimiento de sobreseimienio, en los
términos expuesios en el fundamento tercero de ka presente ejecutoria,

VIGESIMOPRIMERO. Conforme se advierte, se requerian diversas pericias que
no se elaboraban en el Distito Judicial de Amazonos, de ali que la
investigocidn se declard compleja. Al respecto. por fratarse de un hamicidio
culposo por negligencia meédica, las pericias son esenciales para determinar si

# A traves del Oficio ML® 3418-20 1 5-MP-FN-BAL/DML-I-A mozonas, de fojo 547 de lo carpeia
fiscal,
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e actud conforme con la fex artis®, de la actividad médica, contenida en
prolocolos médicos y guias praclicas, en ese senfido, doda ko naturakesa del

delito, tales actos de investigacion eran necesanas,

No obstante, pese a la necesidad e importancia para el esclarecimiento de la
investigacion, la pericia médico legal no logrd ser recabada por la falta de
debida dillgencia del flscal. Es por ello que al vencer el plazo maximo de la
investigocion preporaforia, el fiscal la dio por concluida vy requind el
sabreseimiento de la misma.

Esta decision fue conforme con lo establecido por el inciso 1, arliculo 344 del
CPP, ya gque dispuesta la conclusidon de la invesfigocién preparatona no es
posible que el fiscal lleve o cabo nueves actos de investigacian, El solo 1enia
do: opciones, efeciuar el requarimienio de sobreseimiento o mixio, o de
acusacion. Cuando formuld el requerimiento de sobreseimiento se dio inicio g
la etapa intermedia, de responsabilidad exciusiva del juez de la investigacicn
preporatoria. En ese sentido, este Supremo Tribunal concluye que no se
inobserva el literal d) inciso 2, articulo 344 del CPP.

VIGESIMOSEGUNDO. Ahora bien, en cuanto a la inobservancia del inciso &,
arficule 346 del CPP, que regula la posibiidad de que el juez de la
investigacion preparaloria disponga la investigacion suplementaria ante la
oposicion al sobreseimiento v pedido del aclor civil, se verifica o siguienie:

22.1. Bl frece de morzo de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la audiencia de
control de sobreseimiento, en la cudal &l actor civil explicd aue la pericia

médico legal era imprescindible, v a su tumo, el fiscal considerd que se perdid
tiempo en solicktarla y estimd que cabilan hipdless de cargo y descargo, que
podrian ser resueltas con dicha pericia. El juez mediante lo Resolucion M.° 4 del
seis de abrl de dos mi dieckete declard fundada la oposkién al
sobreseimiento, y amplié la investigacién preparateria per el plaze de seis

# Uno de los elamentos abjetivos estructurales del dalilo culposo lo constituye la viclacidn
de un daber objelvo ge cudado, plasmado en nammas jundicas, normas de expenencia,
riormas  del arle, cencia o profesidn, destinadas a odeniar  diligentemeante el
comportamiento del ndwvidus. Cir. casaciones ndgmencs 581-2015/Fiura y 153-2017 /Piurg,
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meses, a fin de que se lleve o cabo la citada pericia, pora determinar ks
verdaderas causas de la muerte de la agraviada (fojo 84).

22.2. Luego qgue esta resolucion fuese declaradao nula, &l mismo juez mediante
ko Resclucidn MN.° 14 del freinta v uno de agosto de dos mil diecisiete, sin haber
convocado a una audiencia, esta vez declard infundada la cposicion del
actor cwvil y fundodo el sobreseimiento del fiscal, Con relacién al delilo de
homicidio culposo, sostuvo que se configurd lo causal de insuficiencia
probatoria establecida en el segundo parafs literal d, inciso 2, arficulo 344 del
CPP. y sobre los delitos de falsedad ideologica e incumplimiento de funciones
acogio la tesks fiscal en los términos expuestos en el fundamenio tercero de la
presente ejecutoria [se configurd la causal de atipicidad prevista en el literal b,
inciso 2, del referido dispositivol).

22.3. Este pronunciamiento fue ratificado por la Sala Penal de Apelaciones,
mediante la Resclucion M.* 18 del on ici r il diecisiete. en
cuyo fundamento 23.6 se consigna: “Finalimente, la oposicién formulada per el
actor civil y su pretensidn de que se ordene una invesfigacion suplementaria no es de
recibo, lante mas s en el fiernpo franscumido, el fiscal provincial no ha side copoz de
agcoplar una infermacién bdsica y fundamental, menos loe hard en un plaze
complementario. no siendo posible desnafuralizar la esencia del precedimiento,
Lomentamas &l tallecimienta de un ser humano, nos conduele la preccupacidn de los
familiares de la agraviada por saber las cousos de su muerte, nos solldaizames, pero
los normas procesales penalss son de naturaleza plblica v estricta observancia, ¥ un
procedimiento penal no debe prolongarse od infinitum, manleniends en ko
incertidumbre a los invakecrados, cuando debemos legar a su fin®,

VIGESIMOTERCERD. Al respecto, este Supremo Tribunal considera que se
inobservd el inciso 5. arficulo 344, del CPP, puestc gue el fiscal en el
requerimientc de sobraseimiente admitié que por tratarse de una actuacién
profesional medica se requeria de una pericia médico legal y como no se
actud, sustentd el requermiento en lo cousal de que no obtuvieron los
elementos de conviccion suficientes para sustentar su teoria. En cuanto al juez.
en la Resolucién N.° 14, que acepié el requerimiento de sobreseimiento

17

283




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRAMSITORLA
DE LA REPUBLICA CASACION N.* 184-2018
AMAIONAS

POOER JDICIAL

concluyd: "Que tal come lo ha solicitade el Ministerio Piblico, no es posible
gue con solo declaraciones y sin percia médica oficial, con exdamenes
medicos mas exhaustivos, se pueda llevar a juicio a los investigados”
ifundamento sexio).

Em sentido similar, la Salo Penal de Apelaciones que confirmo lo citada
resolucion de sobreseimiento. en la Resolucidn N.° 18, aludid en términos
textuales o la: "Desidia, incompetencia e inoperancia del representante del
Ministerio PUblica™,

VIGESIMOCUARTO. De acuerdo con los argumenfos que sirvieron de sustento
tanto al fiscal como al juez y 3alo Penal de Apelaciones, se estaria ante un
acto de investigacidn necesario vy relevante para resolver el caso, que no se
obtuvo durante |a investigacion preparatoria por la falta de debida diigencia
del fiscal.

Por las razones anotadas, se declara nula la Resolucidon M. 18 emitida por la
sala Superior v. actugnds en sede de instancia, caresponde declarar ko
nulidad de la Resolucidn N.° 14 de primera instancia. En consecuencia, deben
remitirse los actuados o ofro juez del Juzgado de Investigacion Preparaiorna de
Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, para que previa
oudiencia de confrol del requerimiento de sobreseimiento s2 pronuncie por la
oposicion del actor civil, y su pedido de investigacién suplementaria®, con
base en los criferios expuestos en la presente ejecutoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces v ks Juezas integrantes de la Salka Penal
Transitoria de la Corle Suprema de Jusficia de la Repdblica, ACORDARON:

I. DECLARAR INFUNDADO el recuno de casacion inlerpuesta por el actor civil
JHoM IMER 5ALazaR Dolores por lo coausal de inobservancia de una nomma
procesal —-inciso 2, articulo 429-, del Cédigo Procesal Penal, en el extremo

#* Conforme con los reglas contenidas en los ordiculos 345 v 346 del CRP,
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referido a la incbservancia del literal d, inciso 2, articulo 344, del acotado
Codigo confra lao Resolucidn N° 18 del once de diciembre de dos mil
diecisiete, emilida por la Sala Penal de Apelaciones vy Liquidadora de
Chachapoyas, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que confirmd la
Resolucion N.° 14 del freinta y uno de agosto de dos mil diecisiete que declard

infun osicion al i 50 imienta sostanido por el actor chvil
y fundadao el requerimiento de sobreseimiento definitivo del proceso propuasio

por el fiscal provincial de la Fiscalia Penal Corporativa de Chochapoyas del
Segundo Despocho. Por tanfo, SOBRESEIDA la causa para: i) El imputado
Victor FERNANDO WilLAMS ROSELL por el delito contra la vida, el cuerpa v la salud-
homicidio culposo. en perjuicio de Gudelia Harcilia Dolores Villareal, y confra
la fe publica, fakificacién de documentos-falsedad idecldgica, en peruicio del
Estado, representado por EsSalud. il) La impulada MARY MERCEDES RODRIGUEZ DE
BOCANEGRA, por el deliio de homicidio culpose en agravio de Gudelia Hercilia
Dolores Vilareal y delito cometida por funcionarios pablicos-incumplimiento
de funciones, en peruicio de EsSalud vy la citada agraviada.

Il. DECLARAR FUNDADO el recurso de casocién interpuestc por el actor civil
JHON IMER SALAZAR DOLORES contra el auto de vista contenide en la mencionada
Resclucién N.° 18, por lo cousal de inobservancia de una norma procesal —
inciso 2, arficulo 429, del Cédigo Procesal Penal- en el exfremo referido a la
nobservancia del literal 5, articulo 344, del acotado Cédigo: en consecuencia,
CASARON vy declararon NULO el referido auto de vista, v actuando en sede de
instancia, INSUBSISTENTE la citada Resclucidn N.° 14 del freinta y uno de agosto
de dos mil diecisiete,

lll. ORDENAR gue a la brevedad posible se remitan los acluados a ofro juaz del
Juzgado de Investigacion Preparateria de Chachapoyas, de la Corte Superior
de lJusticia de Amazonas. pora gue previa audiencia de control del
requerimiento de sobreseimiento se pronuncie per la opasician del actor civil, ¥
su pedido de investigacidn suplemeniario, con base en los crilerios expuastos
en la presente gjecutoria,
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IV. DISPONER gue se nofifique la presente sentencia cosatorio a todas las
partes apersonadas a esta Suprema Instancia, v se archive el cuaderno de
casacion en esta Corte Suprema

V. MANDAR lo publicacion de la presenie sentencio en la pdaging web del
Poder Judicial,

Intervine el juez supremo Bermejo Rios por licencia de la jueza suprema
Pacheco Huancas.

5.5

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
AQUIZE Diaz

BERMEIC RICS

SYCOfob
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