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Resumen

Esta investigacion, se realizo en el valle de Macate, departamento de Ancash; el objetivo
fue determinar la incidencia de plagas y controladores bioldgicos asociados al palto (Persea
americana Mill). Fue una investigacion no experimental, donde el valle se dividié en tres
sectores altitudinales: bajo, medio y alto, por sector se tomé 11 predios al azar; evaluandose
25 plantas por predio. EI método del muestreo fue de forma dirigida. Las plagas incidentes
fueron: Oligonychus anonae, Aleurodicus juleikae, Hemiberlesia lataniae, Oiketicus Kirbyi,
Frankliniella gemina, Paraleyrodes bondari, Protopulvinaria pyriformis, Aleuropleurocelus
sp, Pseudococcus sp, Cryptocephalus sp, Ceroplastes sp., Fiorinia fioriniae, Pinnaspis
aspidistrae. Tambien se encontraron controladores biolégicos como: Nephaspis isabelae,
Ceraeochrysa cincta, Chrysoperla externa, Diomus sp., Delphastus sp., Coccidophilus sp. y

a la vez la familia Mymaridae.

Palabras claves: incidencia, plagas, controladores biologicos, palto, evaluacion.



Summary

This research was carried out in the Macate valley- Ancash; The objective was to determine
the incidence of pests and biological controllers associated with avocado (Persea americana
Mill). It was a non-experimental investigation, where the valley was divided into three
altitudinal sectors: low, medium and high, per sector 11 random properties were taken;
evaluating 25 plants per farm. The study method was directed. The incident pests were:
Oligonychus anonae, Aleurodicus juleikae, Hemiberlesia lataniae, Oiketicus Kirbyi,
Frankliniella gemina, Paraleyrodes bondari, Protopulvinaria pyriformis, Aleuropleurocelus
sp, Pseudococcus sp, Cryptocephalus sp, Ceroplastes sp., Fiorinia fioriniae, Pinnaspis
aspidistrae. In biological controllers Nephaspis isabelae, Ceraeochrysa cincta, Chrysoperla
externa, Diomus sp., Delphastus sp., Coccidophilus sp. and at the same time the family

Mymaridae.

Keywords: incidence, pests, biological controllers, avocado, evaluation.
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I. INTRODUCCION

1.1  Antecedentes

Alvarado (2013) en su investigacion: Fluctuacién poblacional de plagas y enemigos
naturales en el cultivo de palto (Persea americana Mill) c.v. “Hass” en la Irrigacion de
Majes, encontr6 variacion en la incidencia de plagas resaltando la presencia de Tetranychus
sp, Olygonichus sp, Dagbertus minensis, Epitragus spp. y Thrips tabaci; también se acentud
la incidencia de controladores bioldgicos como Chrysoperla externa y stethorus spp.; los
resultados obtenidos estuvieron en funcién a la humedad relativa, temperatura, y fenologia

del cultivo.

Asimismo, Cérdova (2015) evalu6 “La ocurrencia estacional de Fiorinia fioriniae en
palto cv. Hass, en Cafiete”, obteniendo una distribucion aleatoria de la queresa en los cuatro
cuadrantes de la planta de palto a lo largo del afio, es decir, las queresas no mostraron interés
por un cuadrante en especial; ademas durante el afio encontrd variacion de nuevos individuos;
siendo Noviembre y Diciembre los meses con mayor incidencia de hembras gravidas, y de

menor incidencia en Abril y Mayo.

Najarro (2015) en “El estudio de la fluctuacion poblacional de algunas queresas y sus
controladores bioldgicos en palto (Persea americana Mill.) cv. Hass en la Molina” encontro,
qgue la mayor densidad poblacional de Fiorinia fioriniae, Chrysomphalus aonidum vy
Pinnaspis aspidistrae se ubican en el tercio inferior del arbol; Pinnaspis aspidistrae y
Chrysomphalus aonidum tienden a posicionarse en el haz de las hojas, por otro lado, los
individuos de Fiorinia fioriniae presentaron alta densidad poblacional en el envés de las

hojas. Adicionalmente, se registro la incidencia de Aphytis sp., Encarsia citrina y Encarsia



lounsburyi como parasitoides de Chrysomphalus aonidum; Arrenophagus sp. como
parasitoide de Pinnaspis aspidistrae y Encarsia lounsburyi como parasitoide de Fiorinia

fioriniae.

En ese mismo contexto Solis (2016) en su “Plan de manejo de trips en el cultivo del
aguacate Hass” halld: Que solo ciertas especies de trips son fitéfagas para el cultivo de palto,
a la vez sefial6 la incidencia de Orius sp., Anthocoris sp. y Systeloderes sp, siendo tres
hemipteros que se caracterizan por ser predatores de trips,.; también se encontr6 a
Chrysoperla sp. como predator. En efecto, el mayor porcentaje de incidencia de trips se dio
en la etapa de floracion, abarcando desde la formacion de los primordios florales, foliares

hasta la formacion de frutos pequefios.

Por otra parte, Alvites (2018) en su trabajo de investigacion de “fluctuacion
poblacional de Fiorinia fioriniae en Persea americana Mill. Hass en Pampa Irrigacion Santa
Rosa”, encontr6 mayor incidencia a temperaturas bajas, siendo la rama el 6rgano mas

afectado de la planta.

Chévez (2020) en su investigacion: “Evaluacion de la fluctuacion poblacional de
Oligonychus punicae Hirts y predatores en Persea americana Mill. Palto”, encontrd: Que en
los meses de Octubre y Noviembre se presentan mayor densidad de acaros; incrementandose
su incidencia en el mes de Enero. Asimismo, determino que, a inicios del verano, los acaros
presentan mayor cantidad de huevos para su reproduccion, posteriormente se muestran

abruptas declinaciones de los rangos reproductivos de la arafiita marron.

Por otro lado, Collantes (2016), en su “estudio de sustentabilidad de los
Agroecosistemas de palto (Persea americana Mill.) y mandarina (Citrus spp.)”, registro la

incidencia de plagas y 23 predatores, destacando entre ellos Gasteracantha cancriformis y



Ceraeochrysa cincta; a la vez, determiné adicionalmente 10 familias de parasitoides,

teniendo Ichneumonidae y Braconidae presentes en mayor abundancia en marzo y agosto.

Asimismo, Jiménez (2019), en la evaluacion de la fluctuacién poblacional de las
plagas del palto (Persea americana Mill.) cv. Hass, en la Molina se encontré que el
incremento de su poblacién de las queresas, mosca blanca y acaros se dan durante el tiempo
de calor, comprendiendo desde enero hasta abril, encontrandose en un promedio de
temperatura a 24.9°C y humedad relativa a 75.4%; y en el caso de Thrips tabaci se presento
desde el botdon floral hasta la floracién con 18.6°C de promedio de temperatura y 84.1%.

humedad relativa.

Por otra parte, Paulino (2021), en su estudio de la fluctuacién poblacional de
Pinnaspis aspidistrae en palto (Persea americana Mill) Cv. Hass y polinizantes zutano,
encontro que, en la Hass, durante el mes de mayo hasta junio se present6é un incremento en la
infestacion de las poblaciones de las queresas y en los meses de diciembre a marzo su
presencia es baja. Las hojas, ramas y frutos fueron los que manifestaron mayores
infestaciones por estas queresas. Para el caso del Zutano, se tuvo que desde mayo hasta junio

se presentan elevadas infestaciones y en diciembre se tuvo una baja poblacion.

Leiva y Olazabal (2018), en su investigacion de la fluctuacion poblacional de los
principales insectos fitofagos en el cultivo de palto (Persea americana mill) var. “Hass” en la
etapa de fructificacion, obtuvo que durante toda la fenologia del palto, se encontro presente a
Oligonychus punicae; Ademas, se encontro a Coccus spp, Pinnaspis spp, Sphingidos,
Oiketikus kyrbi, Geometridos, en bajos niveles de su poblacion; mientras que Protopulvinaria
spp., Dagberthus spp , Hemiberlesia spp. no se encontraron presentes. Oligonychus punicae y

Oiketikus kyrbi fueron las especies fitofagas que se encontraron en la etapa de fructificacion.



Asimismo, Narrea, Valle, Quispe, Bascones y Vila (2015) en su estudio de la
distribucion poblacional de la arafiita roja Oligonychus sp. sobre arboles del palto (Persea
americana Miller), determino que, durante el afio, desde febrero hasta junio presentan un
mayor desarrollo, lo que coincide con las condiciones climéticas y agronémicas favorables
para su reproduccion de esta plaga; los individuos como sus huevos se ubicaron

principalmente en el sector norte y en el tercio superior del &rbol.

1.2  Planteamiento del Problema de Investigacion

El valle de Macate, es un valle interandino que esta ubicado en el distrito de Macate,
perteneciente a la provincia del Santa, Region Ancash. Este valle cuenta con condiciones
climaticas y edaficas favorables para la produccién de frutales; siendo la palta la especie
frutal méas cultivada; ademas, su produccion esta orientada al mercado nacional e
internacional. En la actualidad, se ha incrementado considerablemente el area de este cultivo,
tanto en los valles de la costa como en los valles interandinos. Asimismo, la presencia de
algunas plagas asociadas a este cultivo, toman un rol importante debido a que pueden estar

limitando la produccién y la calidad de la palta.

La informacion acerca de la prevalencia de plagas es escasa y si lo hubiera no se
encuentra disponible para los agricultores, técnicos y profesionales de Macate, a pesar del
incremento significativo del cultivo de palto. Esta situacidon se deriva de la escasa o nula
informacion de las plagas existentes y de la poblacion de las especies de controladores
biolégicos asociados a las plagas del cultivo del palto en el valle de Macate. Este
desconocimiento, por parte de los agricultores les conlleva a tomar decisiones inadecuadas
para el control de plagas; esto puede generar el desequilibrio en el agroecosistema del cultivo

de palto, bajo las condiciones agroecologicas del valle de Macate.



Segun la informacion oficial del Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), en
su registro del 2011, afirma que hay 1585 predios de palto en el valle de Macate. En la
actualidad, no se tiene informacion disponible sobre la presencia e incidencia de plagas y
controladores bioldgicos asociados al cultivo de palto en el valle de Macate, por lo que este
trabajo de investigacion se ha centrado en determinar las principales plagas y controladores
biologicos con mayor prevalencia. Generando informacion disponible para los productores,
técnicos y profesionales, a fin de mejorar la toma de decision en el control de las plagas bajo

un enfoque integrado.

La falta de informacion de las especies de plagas y controladores bioldgicos con
mayor incidencia presentes cada campafia en el cultivo de palto conlleva a la formulacion del

siguiente problema:

¢Cuanto sera la incidencia de plagas y controladores bioldgicos asociados al palto en el

Valle de Macate?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Determinar la incidencia de plagas y controladores bioldgicos asociados al palto

(Persea americana Mill.) en el valle de Macate.

1.3.2 Obijetivos especificos

- Cuantificar la incidencia de plagas insectiles en el cultivo de palto.

- Cuantificar la incidencia de acaros plagas en el cultivo de palto.



- Cuantificar la incidencia de predatores en el cultivo de palto.

- Cuantificar la incidencia de parasitoides en el cultivo de palto.

1.4 Hipdtesis

La incidencia de plagas y controladores bioldgicos asociados al palto bajo las

condiciones del valle de Macate serd mayor debido a la existencia de su diversidad de clases.

15 Importancia de la investigacion

Este trabajo de investigacion es importante porque abordara el problema de la falta de
informacion referida a las especies de plagas y controladores bioldgicos asociados al cultivo

de palto bajo las condiciones agroecoldgicas del valle de Macate.

Asi mismo, es importante porque la informacién de esta investigacion servira para
contribuir a mejorar la toma de decision de los productores, técnicos y profesionales

dedicados al cultivo de palto (Persea americana Mill.) en el control de plagas de este cultivo.

Los resultados de esta investigacion serviran como referencia para que otros
investigadores realicen estudios relacionados a las plagas y controladores bioldgicos
asociados al cultivo de palto en el valle de Macate, debido a que este distrito radica en que su
principal actividad de ingresos econdmicos es la produccién de palta, es por ello que afio tras

afio se vienen incrementando las plantaciones de este frutal.

1.6 Limitaciones del Trabajo de Investigacion
Las principales limitaciones que se tuvieron en el desarrollo de la tesis fueron:
- Ladistancia que hay entre predios y falta de movilidad para el transporte, por lo

que hay que caminar bastante.



La no existencia de laboratorios especializados para la identificacion de plagas y
controladores bioldgicos en la region.

Elevado costo de la identificacion de las muestras de plagas y controladores
bioldgicos.

Escasez de informacién, conocimiento y bibliografia relacionada a la incidencia
de plagas y controladores biol6gicos asociados al palto por tratarse de un tema

poco investigado.



Il. MARCO TEORICO

2.1 Cultivo de Palto

Muchos investigadores coinciden en que el palto tiene diversos origenes:

Resaltando més su origen en el sur de México junto con Ameérica Central. El
palto se adapta desde el nivel del mar hasta mas de 3.000 msnm, abarcando un amplio
rango de tipos de suelo, climas y una gran diversidad genética. En la actualidad, el
palto esta distribuido en Africa del Sur, Israel, América, Estados Unidos y Australia
en donde se han realizado mejoras genéticas, tanto en factores agronémicos y de

calidad (Cerdas, Montero y Diaz, 2006).

2.1.1 Taxonomia

Mejia (2011), clasifica a la taxonomia del palto de la siguiente manera:

Division:  Spermatophyta
Subdivision: Angiosperma
Clase: Dicotiledonea

Subclase: Dipétala

Orden: Ranales
Familia. Lauraceae
Género: Persea

Especie: Persea americana Miller



2.1.2 Descripcion Botanica

“Se menciona que el arbol de palto puede llegar a sobrepasar los 10 m de altura en
condiciones naturales, ademas el diametro de un arbol adulto puede llegar a pasar los 25m.

Ademas de ser una planta polimérfica” (Alvaro, et al., 2008).

De acuerdo a Bernal y Diaz (2005) indican que: la raiz es pivotante, bastante
ramificada y muy distribuida; es asi que el 80 y 90% de sus raices secundarias como terciarias
se encuentran dispersas en las superficies, presentandose en los primeros 60 cm del suelo,
mientras que las raices principales pueden llegar a sobrepasar el metro de profundidad y estas

no forman pelos radiculares visibles.

Asi mismo, Gonzales (2018) sefiala que el tallo es de forma cilindrica, lefioso, erecto,
ramificado, presentando una capa superficial rugosa y en algunos se puede observar surcado
longitudinalmente. Su copa estd conformada de ramas extendidas, tiene una forma globosa y

acampanada.

Se define que las hojas estan dispuestas en forma alternada, agrupadas en el extremo
de las ramas, la base tiene forma obtusa y acufiada. Al ser jovenes de presentan de color

rojizo, y al madurar, el haz toma un color verde oscuro y con brillo escaso (Rodriguez, 2003).

Con respeto a la inflorescencia, Zapata et al. (2015) sostienen que las flores se
encuentran aglomeradas formando inflorescencias, presentando un conjunto integrado de
hasta 450 flores, llegando a alcanzar su madurez en un tiempo de seis meses, esto va
depender de las condiciones de temperatura y la variedad seleccionada. Cada arbol de palto
alcanza a reproducir hasta un millén de flores, pero solo se puede llegar a transformar en

fruto un 0.01% a 1% de todas las flores producidas.



En relacion al fruto Amdrtegui (2001), lo considera como una baya que tiene una
cascara delgada, una parte central carnosa y oleaginoso; presentando diferentes tamafos,

estructuras y colores, estas caracteristicas dependen mucho de la variedad.

2.1.3 Estados Fenoldgicos

Segun Rodriguez (citado por Condori, 2015), el cultivo de palto cuenta con tres fases

fenolGgicas: fase vegetativa, fase reproductiva y fase fructifera.

2.1.3.1 Fase Vegetativa.

Se esquematiza en 05 estados (A, B, C, D y E), esto se encuentra en funcion de su
evolucion y avance de las yemas vegetativas. El estado inicial A corresponde a aquella rama
gue posee una yema terminal delgada y alargada. Asi mismo indica que el estado B
corresponde al inicio del desarrollo de las yemas. Luego pasa al estado C, donde aparecen en
el extremo del brote entre 4 y 6 hojas. En el estado D se observa al brote juvenil avanzado, y
es en el estado E donde las hojas terminan de madurar, tornandose las hojas de color verde

caracteristico del arbol de palto (Rodriguez, citado por Condori, 2015).

Fase Reproductiva.

Se presentan 5 estados; en el estado A cerca de la yema apical aparecen yemas axilares
de color verde claro de dénde surgiran las inflorescencias. Al llegar al estado B, las nuevas
inflorescencias se diferencian claramente en botones florales. Siendo asi que en el estado C
se alargan los pedunculos florales, cuando este alcanza su maximo desarrollo se encuentra en
el estado D. Finalmente el estado E se presenta cuando las flores se empiezan a separar de

sus pedunculos dando apertura a los pétalos (Rodriguez, citado por Condori, 2015).



2.1.3.2 Fase Frutifera.

Inicia cuando los pétalos pierden su vitalidad y se comienzan a secar cubriendo el
ovario. Posteriormente a este suceso se da la caida de frutos por los diferentes problemas que
se pudieron suscitar durante la polinizacién. Empieza cuando el ovario se marchita desde el
origen del céliz, quedando solamente las ramificaciones de los racimos florales. Finalmente,
el pedunculo floral se comienza a elongar de forma rapida y las partes de la flor han caido.
En el fruto destaca el peddnculo, ya que este genera tejidos de union entre ellos dandole

soporte a este (Rodriguez, citado por Condori, 2015).

2.1.4 Variedades

De acuerdo con Armando (2015) plantea que las principales variedades que se

cultivan en el Per(, son:

2.1.4.1 Cultivar “Hass”.

Esta variedad es una de las principales en cultivar ya que se comercializa en el
mundo, posee de 10% a 15% genes de la raza mexicana y el resto de sus genes
pertenecen a la raza guatemalteca. Es de floracién de Tipo “A”, alcanzando una
produccion rentable en afios alternos. Presenta susceptibilidad para tolerar

concentracion de sales (Armando, 2015).

2.1.4.2 Cultivar “Fuerte”.

Variedad resultante de la mezcla entre la raza mexicana y guatemalteca, es de
floracion de Tipo “B”. Posee una produccion alternada, donde algunos afos las
cosechas son muy bajas. Cuando no encuentra las condiciones optimas para realizar

su polinizacién puede producir frutos que no contengan semillas (Armando, 2015).



2.1.5 Requerimientos Agroecol6gicos

Diaz (2018) precisa que:

El arbol de palto se puede cultivar desde el nivel del mar hasta los 2500 msnm; sin
embargo, es recomendable desde 800 a 2500 msnm, con el propoésito de prevenir
enfermedades en las raices. Asimismo, indica que el palto requiere precipitaciones de 200
mm anuales bien distribuidos, ademéas no es favorable tener sequias prolongadas porque

provocan caidas de hojas.

Con respecto a la humedad relativa Zapata et al (2018) sefiala que:

Debe ser mayor a 32% durante la floracion y menor a 80% en el fructificacion. El
ataque de antracnosis, pudriciones de fruto y dafio por insectos se presenta principalmente en
condiciones de calor y alta humedad relativa. Mientras que la velocidad maxima del viento
recomendada para este cultivo es menor a 35 km/h, ya que no tiene que perjudicar las
actividades que realizan las abejas. La temperatura que requiere el cultivo de palto es de
acuerdo a su estado fenoldgico, por ejemplo, para la floracion es una temperatura promedio
de 25 °C en el dia 'y 20°C de noche, ademéas temperaturas mayores a 30°C son suficientes

para perjudicar el sistema radicular.

Segun Diaz (2018) el suelo recomendable para este cultivo es de textura ligera con ph
neutro o ligeramente acido (5.5 a 7), se cultiva desde suelos arenosos hasta suelos arcillosos

o franco arcillosos siempre y cuando exista un buen drenaje.

En el mismo contexto, Flores (s.f.) enfatiza que se debe tener en cuenta la tolerancia

a las sales, por lo que afirma que el palto tolera 2. 0 mohos /centimetro.



2.2 Plagas

De acuerdo a la FAO (2018), considera como plaga a cualquier especie, raza o biotipo

vegetal o0 animal o agente patdgeno dafino para las plantas o productos vegetales.

Por su lado Cafiedo, Alfaro y Kroschel (2011) indica que las plagas agricolas son:

Aquellas que hacen referencia a una poblacion de seres vivos que se nutren de las
plantas, asi mismo se tienen a las plantas que compiten por los nutrientes mermando la
produccion del cultivo, es por ello que la cosecha es baja y a la vez genera mayores costos de
produccion. En un campo agricola, no todas las poblaciones de animales fitéfagos

representan a las plagas, tomandose en cuenta a los insectos y los acaros.

2.2.1 Insectos

Al respecto, Simone (2004) afirma que los insectos se distinguen y reconocen de los
demas por que presentan su cuerpo divido en tres regiones: cabeza, térax y abdomen;
asimismo, se considera que son una especie de sangre fria, es decir, la temperatura que posee
su cuerpo no la regulan, ademas la temperatura que posee su cuerpo depende mucho de la
temperatura en la que se encuentra el medio ambiente; donde se encuentran. Es por ello que
los insectos crecen y se reproducen de forma acelerada en la estacion de verano (temperatura
caliente), en cambio, en la estacion de primavera y otofio su desarrollo es lento, porque se
presenta temperaturas frescas. Siendo asi que cada especie de insecto se desarrolla mejor
cuando tiene su propia temperatura 6ptima, es decir, poseen una jerarquia de temperaturas

favorables para cada uno.

En el mismo contexto Zumbado y Azofeifa (2018) precisan que alrededor de un 25 %

de las especies insectiles que hay en el mundo son predatores o parasitoides de otros



insectos, actuando como enemigos naturales, controlando a las especies consideradas

perjudiciales para los cultivos.

2.2.1.1 Biologia.

Para Ripa y Larral (2008) los insectos que llevan a cabo la metamorfosis completa
son denominados holometabolos, porque su estado inmaduro es diferente a las caracteristicas
que presenta un adulto, iniciando su desarrollo desde huevo, larva, pupa y adulto. El adulto
se encuentra dividido por cabeza, térax y abdomen. En la cabeza estan las antenas, los 0jos y

el aparato bucal; en la parte del torax encontramos dos pares de alas mas 3 pares de patas.

En el caso de la metamorfosis incompleta se le denomina hemimetabolos, porque los
estados juveniles o ninfas son parecidos al adulto, la diferencia es que no tienen desarrolladas

sus alas ni su genitalia como es el caso de trips y pulgones.

2.2.2 Acaros

Bernal y Diaz (2005) aseguran que los acaros son poco visibles al ojo humano porque
presentan un tamafio menor a Imm de longitud. Se encuentran en colonias bajo las hojas a lo
largo de las nervaduras. Causando dafios en la parte del follaje y succionando la sabia hasta
provocar una defoliacion. Existen acaros de diferentes colores, pero segun la especie pueden

ir desde un color blanco, amarillo, verde a rojo.

Badii, Landeros y Cerna (2010) sostienen que el ciclo bioldgico abarca desde el
estado de huevo, seguido de cuatro instares activos que son: larva, protoninfa, deutoninfa y
adulto. Las hembras colocan alrededor de 100 huevos a mas, ademas, cada dos instares
activos se da un estado inactivo el cual es conocido como quiescencia (Q).

El esquema del ciclo de vida de un acaro seria el siguiente:



Huevo ——=Larvac—)(Q)—=>Protoninfac=X Q)= Deutoninfac—=> (Q)—>Adulto

Asi mismo Iraola (1998) describe la morfologia:

Los acaros tienen un cuerpo dividido en dos partes: el prosoma y el opistosoma. El
prosoma posee 7 segmentos y en cada segmento se encuentra un par de apéndices menos en
el primero. El segundo segmento posee las piezas bucales del acaro y en el tercer segmento se
forman los palpos. En la parte inicial del cuerpo de un acaro se tienen los tres primeros
segmentos quienes formarian la cabeza del acaro. El resto del cuerpo lo conforman los cuatro

segmentos del prosoma y todos los del opistosoma.

2.3 Clasificacion de las Plagas

Cafiedo, Alfaro y Krodchel (2011) clasifican las plagas como: claves, ocasionales,

potenciales y migrantes.

2.3.1 Plagas Claves

Son aquellos insectos que se encuentran incidentes cada vez que se cultiva,
presentando una alta densidad poblacional, asimismo, provocando pérdidas econdémicas en

los cultivos (Cafiedo, Alfaro y Krodchel, 2011).

2.3.2 Plagas Ocasionales

Estos insectos son aquellos que manifiestan un incremento en su poblacion en algunas
épocas del afio o en afios, pero los dafios econdmicos que pueden producir no son de gran

importancia economica. Pero a la vez estas especies pueden tener un incremento y esto se



observa debido a los factores climéticos, cambios de las labores culturales o desequilibrios

ocasionados por el ser humano. (Cafiedo, Alfaro y Krodchel, 2011).

2.3.3 Plagas Potenciales

Son insectos que se presentan en una baja incidencia poblacional jugando un rol
importante con los enemigos naturales (factores bioticos) y con la temperatura, humedad y
precipitacion; al producirse una alteracion de ellas va ocasionar que dichas poblaciones se
incrementan significativamente, provocando dafios econdmicos (Cafiedo, Alfaro y Krodchel,

2011).

2.3.4 Plagas migratorias
Estos insectos no se encuentran en los cultivos, pero se presentan de forma periddica

por sus habitos migratorios, provocando dafios severos (Cafiedo, Alfaro y Krodchel, 2011).

En este mismo sentido la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura 'y

la Alimentacion FAO (2002) clasifican a las plagas de la siguiente manera:

a) Insectos chupadores

Son aquellos que succionan la savia de las plantas con su aparato bucal. Causando
heridas, ocasionando marchites e incluso secando las plantas. En este grupo se encuentran

las moscas blancas, los pulgones, etc (FAO, 2002).

b) Insectos masticadores

Se nutren al alimentarse con hojas, brotes, tallos, frutos y semillas; sus principales

dafios es ocasionar cortes y perforaciones. Entre los insectos pertenecientes a este grupo



tenemos a los gusanos trozadores, cortadores, medidores, cogolleros, también a los grillos y

langostas (FAO, 2002).

¢) Insectos barrenadores y minadores

Son aquellos que realizan galerias en diversos 6rganos de la planta, ocasionando la
marchitez y muerte de las plantas, a este grupo pertenece el gusano alambre, los

barrenadores de tallos y frutos, minadores de hojas y frutos (FAO, 2002).

d) Acaros

Son organismos de ocho patas que se alimentan al chupar la savia de las plantas,
principalmente en hojas y frutos, aqui se encuentra la arafita roja, acaro blanco (FAO,

2002).

De acuerdo al tipo de dafio que producen los insectos y acaros, se clasifican en dos

grupos: plagas directas y plagas indirectas.

- Plagas directas

Plagas que dafan principalmente frutos. Estas plagas cuentan con un nivel de
equilibrio siempre sobre el nivel de dafio econdémico. Es asi que se recomienda en muchos
de los casos medidas de control para evitar sus dafios. La poder plantear estrategias basicas
para tener un mejor control de este tipo de plagas se debe tener un amplio conocimiento
bioldgico ademas de realizar monitoreo eficientes, permitiéndonos conocer y deducir en qué

tiempo se podria observar los primeros dafios econdémicos al cultivo (NUfiez, 1998).



- Plagas indirectas

Aquellas plagas que causan dafios otros 6rganos que no sea el fruto del vegetal,
debilitdndolo y finalmente mermando el rendimiento. Al referirnos a este tipo de plagas hay
una posibilidad de consentir cierta cantidad de poblacién sin generar dafio econémico en la
produccion. En muchos casos el nivel de equilibrio de la poblacion se presenta por debajo
del nivel de dafio econdémico, sin embargo, el tipo de estrategia basica que utilizan para tener
un control sobre estas plagas, es admitir un porcentaje de poblacion y dejar que los
mecanismos naturales se encarguen de ellas, quienes se encargan de evitar que lleguen a

causar un dafio econémico (Nufiez, 1998).

2.4  Distribucién de las Plagas

Segun Ripa y Larral (2008) confirman que existen 3 tipos de distribucién espacial:

Distribucion uniforme, al azar y agregada.

2.4.1 Distribucion Uniforme

Cada individuo se localiza en determinada distancia unos de otros; debido a un

inadecuado ambiente apareciendo fuertes relaciones intraespecificas (Ripa y Larral, 2008).

2.4.2 Distribucion al Azar

Esto se produce en especies que tienen alta capacidad de tolerancia por lo que no es

frecuente verlos reunidos en grupos (Ripa y Larral, 2008).

2.4.3 Distribucion Agregada

Se genera cuando hay presencia de individuos en grupos muy densos pero

distanciados de otros grupos. Este tipo de distribucion es la mas usual de ver en plagas



agricolas, ya que permite una mayor reproduccion, proteccion y dispersion de la especie

(Ripay Larral, 2008).

2.5 Evaluacion de Plagas

Segun Ortiz (s.f.) consiste en determinar el porcentaje de plagas insectiles, sus dafios,
sus enemigos naturales en un cierto nimero de plantas y a la vez, tomar en cuenta los

distintos estados de su desarrollo, para ejecutar las acciones de control adecuadas.

2.5.1. Clases de Evaluaciones

Las clases de evaluaciones segun Ortiz (s.f.) son: Evaluacién para la investigacion y

para la toma de decisiones de MIP.

- Evaluacion para la investigacion: Es aquella que necesita datos estimados de
manera precisa e inmediata de la poblacion evaluada, siendo requisito para realizar tablas de
vida, fluctuaciones estacionales, calcular niveles de dafio econdmico y determinar la

eficiencia de los enemigos naturales (Ortiz, s.f.).

- Evaluacion para la toma de decisiones de MIP: Esta requiere estimados de menor
precision ya que debe ser sumamente rapido y préctico, pero lo mas cierto posible para ser
facilmente aceptado por los encargos de la proteccion vegetal, extensionistas y productores

(Ortiz, s.f.).

La evaluacion para la investigacion o toma de decisiones son parte del primer eslabon
para la implementacion y realizacion de una MIP. Una buena evaluacién, debe tener como
estrategia al aprendizaje de los tipos de distribucién de una poblacidn, ademas de conocer
los métodos de muestreo y de los diferentes factores que intervienen en el mismo (Ortiz,

s.f.).



2.5.2. Tipos de Muestreo

Para evaluar las plagas, SENASA (2006) precisa que hay tres tipos los cuales son:

muestreo al azar simple, al azar estratificado y sistematico.

2.5.2.1. Muestreo al azar, simple o irrestricto.
Este tipo de muestreo permite seleccionar "n" individuos, pudiendo ser plantas,
raices, tallos, hojas o frutos, teniendo en el campo de una poblacion total “N” una

posibilidad similar de ser elegidos (SENASA, 2006).

2.5.2.2. Muestreo al azar estratificado.

Para este muestreo, el campo se separa en estratos porque hay insectos o acaros que
tienen preferencia por un lugar en especifico. Se toman unidades al azar de cada
estrato de tal manera que el total de la muestra este constituida por sus elementos de
cada uno de ellos. Por ejemplo, para la evaluacién de queresas se divide el arbol en

cuadrantes o también la division en tercios para detectar pulgones (SENASA, 2006).

2.5.2.3. Muestreo sistematico.

Para tomar una muestra se debe tener en cuenta un criterio preestablecido con el
tiempo o el espacio. Es asi que al elegir una primera unidad se determina la posicién
de las demés. Por ejemplo, se establecié que para determinar las poblaciones de larvas
de mosca minadora se debe tomar 1 planta de cada 10 y evaluando del tercio inferior

la tercera hoja (SENASA, 2006).

2.5.3 Técnicas de Muestreo en el Agroecosistema



Para realizar los muestreos SENASA (2006) considera que dentro de un
agroecosistema hay tres grandes habitats que son: el suelo, la planta y el aire. Las técnicas de

muestreo se clasifican en: evaluacion directa, coleccién en suelo y coleccion en el aire.

a. Evaluacion directa
Esta evaluacion se da directamente en la planta, dandose la coleccion de forma directa
0 en el lugar, esto se lleva a cabo para aquellos insectos o &caros que tienen poco
movimiento. Sin embargo, se da también la toma de muestras para su posterior cuantificacion
en laboratorio, esto se realiza en caso de hallar individuos pequefios que no se pueden

determinar a simple vista (SENASA, 2006).

b. Coleccion en el suelo
Se realiza la coleccion de datos sobre el terreno para aquellos insectos que se
desarrollan sobre el suelo del campo. Del mismo modo, se da la Coleccion sobre las
profundidades del suelo, considerando la presencia de individuos en la tierra 0 en la parte

subterranea de la planta (SENASA, 2006).

c. Coleccion en el aire
Se utiliza para especies de insectos que poseen la capacidad de vuelo o no se
encuentran en su habitat. Es asi que se requiere de diversos sistemas de trampeo o captura

para poder recolectar (SENASA, 2006).

2.6 Monitoreo de Plagas

Es una tarea destinada a obtener datos estimados de la abundancia y distribucién de
las plagas junto a sus enemigos naturales en un predio realizando evaluaciones periddicas. En

resumen, el monitoreo es obtener informacion relevante para tomar decisiones acerca de su



control, sin embargo, se debe realizar una observacion constante y sistematica para registrar
en una planilla y luego graficarla, ya que esta labor nos mostrara la evolucion de la plaga,
aparte de conocer la interaccion con sus enemigos naturales, con hormigas y otros
hospederos, de igual manera ayuda a conocer los resultados de las aplicaciones realizadas y

a la vez, comparar los resultados obtenidos afio tras afio (Ripa y Larral, 2008).

2.7 Incidencia

Para la FAO (2018) es el numero o una proporcion de elementos de una muestra,
campo, envio u otra poblacion determinada en la que hay presencia de una plaga, ademas
esta sefialada como el porcentaje de plantas que estan sanas o dafiadas. Asimismo, esta

referida para los 6rganos de plantas como brote, hojas, flores y frutos.

2.8 Plagas en Palto

Segun INIA (2018) menciona que las plagas principales en el cultivo de palto en el

Per( son las siguientes:

- Aleurodicus juleikae “mosca blanca anidadora”

Ripa y Larral (2008) sefialan que esta especie presenta espirales de gran tamafio a
base de secreciones céreas que anidan a los huevos que tienen forma alargada, colocados en
forma desarreglada en el envés de las hojas. Los adultos se distinguen por su tamafio y

porque presentan en el borde externo de sus alas anteriores una mancha de forma triangular.

En el mismo contexto, AGRORURAL indica que esta especie se ubica principalmente
en hojas nuevas, succionando los fluidos vitales de las hojas y exudando una mielecilla,

sobre la cual se desarrolla el hongo conocido como fumagina, cuyas esporas tienen un color



negro, la cual cubre el haz de las hojas ocasionando la disminucién de la funcidn

fotosintética (Como se citd en INIA, 2018).

- Aleurotrachelus sp. “mosca blanca pequena”

Segln Nufez se distribuye mayormente en la Costa Central del Perd, al inicio
presentan pequefias manchas cloréticas en las hojas, ubicandose las ninfas en el envés de
las hojas, siendo visibles en el haz cuando se le observa a trasluz: las manchas pueden
afectar las nervaduras y en casos severos puede producir la defoliaciéon de la planta

(Como se citd en INIA, 2018).

- Palareyrodes sp. “mosquita anidadora”

Para Nufiez es una plaga que presenta un polvo color blanquesino en el envés de
las hojas, lo que ayuda a detectarla de manera rapida. Dentro de la mancha
blanquesina, se encuentra una hembra con sus crias y huevos, lo cuales son de forma
elipsoidal, presentando ademés un pequefio filamento en el centro, usado por la
hembra parea fijarlos a la planta hospedera. Los adultos poseen un color amarillento
recubierto por cera hasta en las antenas. Alcanzando un tamafio de 1 a 1.5 mm. de
longitud. Sus Enemigos naturales mas comunes, se tiene a los predatores como

Delphastus sp y Ceraeochrysa cincta (Como se cit6 en INIA, 2018).

Asimismo, Varén (2016) precisa que esa especie presenta ninfas entre verde
amarillento de forma oval ubicadas en el envés de las hojas y en el estado adulto es una

mosquita que posee dos lineas de oblicuas de color gris en cada ala.

- Fiorinia fioriniae “escama pequefia de palto”



Al respecto Nufiez describe que la hembra adulta se caracteriza por ser una escama
alargada, constituida por dos exuvias. En comparacion a otras especies, no presenta una fase
de desarrollo con las secreciones del insecto. Esta especie presenta tamafio pequefio, también
tiene un pliegue al centro y es de color marrén amarillento. En el macho |aescamaesde
menor tamarfio, es de color blanco, presentando la primera exuvia de color amarillo a dorado.
El principal perjuicio que ocasiona en los frutos es a nivel cosmético, ya que los individuos
se localizan sobre estos; sin embargo, también suelen posicionarse sobre las hojas,
provocando en casos severos, el marchitamiento y la defoliacion de la planta (Como se citd

en INIA, 2018).

Estas queresas se ven favorecidas por la existencia de particulas de suelo sobre las
hojas y ramas. Por eso, son frecuentes en los afios de ausencia de lluvias y en las plantas que
se ubican en los bordes de los caminos. También su poblacidn de esta especie incrementa
cuando hay fertilizacién de nitrégeno en exceso, y por falta de poda, presentando debajo de

la copa poca ventilacion y mayores temperaturas (Farfan y Arata, 2009).

- Protopulvinaria pyriformis “queresa acorazonada”

Segun Nufez (como se cito en INIA, 2018) sefiala que las hembras presentan
una forma acorazonada, siendo de color café y bajo su caparazon poseen una especie
de lana blanca con la protegen a sus huevos. Los estados inmaduros recién emergidas
son de color blanco traslucido, presentando patas y antenas visibles. Posteriormente,
inician a alimentarse fijando su aparato bucal sobre las hojas, siendo asi que
comienzan a desarrollarse. Asimismo, al alimentarse provocan la debilitacion de las
hojas y finalmente causan la defoliacion de esta.

La mielecilla que generan, atrae el desarrollo de la fumagina, siendo este el

hongo que mancha el follaje y los frutos que estan cerca de las hojas. Estas queresas



hasta pre-adultas permanecen de color traslicido, teniendo la capacidad de trasladarse

de hojas secas a hojas vigorosas.

En el mismo contexto, Bernal y Diaz (2005) sefialan que su poblacion incrementa

durante las épocas secas, ya que se ven disminuidos sus enemigos naturales (p.134).

- Argyrotaenia sphaleropa “gusano pegador de las hojas y perforador de los frutos”

Nufiez precisa que esta especie oviposita sobre hojas nuevas o frutos recién
cuajados, al emerger su larva es de color amarillento, pero conforme se alimenta va
adquiriendo un color verde brillante. Las larvas son muy mdviles y se ubican en los
brotes terminales, donde se adhieren a las hojas a través de hilos de seda
alimentandose del parénguima. Las larvas de segunda generacion se transportan a los
frutos tiernos y se comienzan a alimentar de la superficie de la parte basal del
pedunculo, ocasionando la caida de los frutos. El adulto se caracteriza por tener alas de

color beige sucio acompafiados de manchas marrones (Como se cito en INIA, 2018).

- Oligonychus punicae “arafiita roja”

AGRORURAL (Como se cito en INIA, 2018) manifiesta que este acaro ataca

principalmente el haz de las hojas, posteriormente estas presentan un color bronceado.

Esta especie se encuentran presente durante toda la temporada, con incremento de su
densidad poblacional en épocas secas; en cambio cuando las temperaturas bajan y la

humedad relativa aumenta, su poblacién disminuye (Leonel, 2013).

- Trips

Los adultos de estos insectos presentan una coloracion oscura desde marrén



hasta negro y las alas poseen filamentos de color claro; el estado inmaduro varia de
color, desde un color crema a amarillo; el principal perjuicio que realizan es el raspado
del ovario de la flor, causando deformacién en la superficie de los frutos recién

cuajados (INIA, 2018).

Asimismo, Bisono y Hernandez (2008) afirman que incremento de la poblacién de
trips es favorecido por el aumento de la temperatura. Ademas, se presentan durante toda la
temporada del cultivo, incrementando su densidad poblacional durante el crecimiento
vegetativo, floracion y cuajado del fruto. En caso de que no tengan condiciones favorables
para su desarrollo en el palto, se refugian en las malezas de floracion abundante (Leonel,

2013).

- Oiketicus Kirbyi “bicho del cesto”

Segun INIA (2018) la hermbra es una larva de tipo vermiforme y habita en una canasta
larval, ovipositando desde 5000 a 10000 huevos. Las larvas en estado juvenil emergen del
cesto sosteniéndose por un hilo de seda y posteriormente con ayuda del viento se
dispersan. Al estar en las plantas, inician a elaborar una canasta conica con seda,
posteriormente raspan la ldmina foliar, usando los restos de las hojas y las nervaduras para
proteger su cesto, los cuales son adheridas a base de secreciones salivares, para finalmente
obtener una canasta conica. La larva al emerger es de color amarillo, posteriormente se toman de
color gris, presentando manchas mas oscuras. Su principal dafio es ocasionado por larvas
individuales quienes se alimentan en forma circular de los organos de las plantas, pero

principalmente dafian hojas y frutos.

En el mismo contexto Bernal y Diaz (2005) manifiestan que el incremento de la

densidad poblacional de esta plaga, se da en el tiempo que las lluvias son bajas.



- Hemiberlesia sp.

Se tiene de dos a cuatro generaciones anuales en diferentes paises,
su dispersion activa se da a través de los crawlers, pero la especie puede dispersarse también
de manera pasiva, al ser transportada por viento o animales. Las condiciones que favorecen
su dispersion y establecimiento son en tiempo seco, siendo el incremento de las

precipitaciones los que causan una elevada mortandad de los crawlers (Sinavimo, sf.).

Asimismo, Ripa y Larral (2008) indican que la hembra presenta una escama de forma
circular a ovalada, con una capa gruesa y se encuentra bien pegada a la planta. Esta escama es
de color blanco sucio, en su parte céntrica encontramos la exuvia junto a un area de
redondeada de color anaranjado. La cual protege a la hembra que es de un color amarillo

brillante de apariencia piriforme, aplanado sin poseer alas, patas y 0jos.

- Ceroplastes floridensis

Salazar (1999) comenta que la queresa adulta tiene forma circular y convexa,
presentando un tamarfio de 2 a 4 mm de longitud y de ancho desde 1 a 3.5 mm. Se diferencia
de otras especies de este grupo por su coloracion que es un blanco cremoso, ademas posee
una placa dorsal que consta de 8 placas espiraculares alrededor, como pequeiias estrellitas

facilmente visibles.

- Pseudococcus sp.

Nufez, Garcia, Paullier, Pagani y Maeso (1998) comentan que es una especie de gran
importancia econdmica para diversos arboles frutales. La fumagina es el principal dafio
producido por la mielecilla que el insecto excreto después de su alimentacion, deteriorando la
parte cosmética de la fruta. El insecto adulto alcanza a medir 5mm de longitud, es de color

blanquesino y esta cubierto de filamentos cerosos. Las ninfas son de caracteristicas similares,



pero de menor tamafio; asimismo, las hembras ovipositan sus huevos en forma de masas
algodonosas, ubicandolos en lugares protegidos del arbol. Finalmente, de estos huevos

emergen las larvas mdviles que se trasladan a distintas partes de la planta.

- Pinnnaspis aspidistrae

Para Ripa y Larral (2008) la hembra adulta posee una escama de forma alargada
compuesta por la primera exuvia y segunda exuvia de la ninfa mévil, ademas presenta
secreciones de seda, ceray laca, distribuidas a modo de estrias que van desde un lado al otro
de la segunda exuvia, mostrandose finalmente de un color castafio rojizo. EI macho inmaduro

crece dentro de un cocon de color blanco y alargado.

2.9. Controladores Bioldgicos en Palto

Vega (2014) define que los insectos benéficos han existido desde siempre, realizando
su accion en forma silenciosa sin que nos demos cuenta, pasando desapercibidos; y solo
cuando alguien se dedica a estudiarlos es que nos damos cuenta de la valiosa accion que
ejercen. Los insectos benéficos estan comprendidos por dos grupos que son los parasitoides y

los predatores.

2.9.1. Predatores

Aquellos insectos que producen la muerte de las plagas (presas) de manera lenta, bien

puede ser succionandolos o devorandolos. (Vega, 2014)

Asimismo, Nicholls (2008) comenta que sus principales caracteristicas de los

predatores son:

- Los inmaduros y adultos son normalmente generalistas y no especificos.

- Comunmente su tamafio es mayor al de su presa.



- Pueden llegar a matan o alimentarse de buena cantidad individuos. Las arafias que son
generalistas suelen matar abundantes presas, pero consumen poco.

- Tanto individuos adultos como inmaduros pueden llegar a ser predatores.

- Atacan a presas adultas e inmaduras.

- Estos predatores adicionales a su alimento suelen requerir de néctar y polen.

En su mayoria los predatores generalmente se alimentan de un gran ndmero de
insectos plaga durante su crecimiento biolégico, pero no todos llegan a ser buenos

controladores al momento de controlar a los insectos plagas.

Segun INIA (2013) los principales controladores bioldgicos en el palto son: Los
crisopidos (Chrysoperla y Ceraeochrysa), Stethorus picipes, Cryptolaemus montrouzieri y

Coccidophilus sp.

A. Crisopidos

Para Geep (como se citd en Najera y Souza, 2010) sefiala que los principales generos
que representan a este grupo es Chrysoperla y Ceraeochrysa.

La especie Ceraeochrysa cincta segin Nufiez, en su estadio de larva, Aquellos
filamentos cerosos de las ninfas de “mosca blanca” les sirve para proteger su cuerpo al
recibir alguna muestra de ataque por parte de sus enemigos. Presenta coloracion de color
blanco cremoso como disefio cefalico ademas de contar con una franja negra horizontal
desde a partir de la base de la mandibula a la otra; en su tercer estadio se acentdan dos
manchas laterales muy tenues. En su estado de Pre-pupa y pupa presenta un cocon protegido

por su misma cobertura larval. Al llegar a adulto toma una coloracién verde hoja intenso,



con un color verde azulado en ojos ademas de brillo metéalico dorado, parte final de su rostro
y su aparato bucal son de color amarillento, la expansion alar contienen dos manchas
cercanas a rojizas laterales en su protorax y sus antenas pueden superar dichas alas (Como se

citd en Velasquez, 2004).

Asimismo, Nufiez (como se cité en Deza, 2017) afirma que la especie Chrysoperla
externa, presenta larvas de tipo campodeiforme, en su dorso de su cabeza se encuentra una
figura en forma de “Y”. Al volverse adulto presenta un color verde claro y en la parte central
de dorso se observa una franja amarilla longitudinal que inicia desde la base de la cabeza

hasta el apice del abdomen. En su cara observamos color rojo violaceo.

En el mismo contexto, Carvalho y Souza (como se citd en Najera y Souza, 2010),
sefialan que tienen gran importancia los crisopidos porque poseen una elevada capacidad
reproductiva, también de alimentarse y una elevada agresividad biologica. Cuya principal
alimentacion son los trips, pulgones, mosquitas blancas, cochinillas, psilidos, chicharritas,

huevos y larvas de mariposas, escarabajos, ademas de artropodos de cuerpo suave.

B. Stethorus picipes “Catarinita negra”

Los adultos pueden llegar a medir de largo 1 ml., son de color negro con pelos
plateados. Las larvas contienen espinas cortas, pueden ser de color negro o café. Su
alimentacién esta basada en acaros y huevos de insectos (adultos y larvas). Los adultos
invernan bajo hojas muertas. Se puede localizar con facilidad en aquellas zonas de la planta
que estén repletas de acaros. Asimismo, se guardan bajo de hojas secas-muestas (Simone,

2004).

C. Cryptolaemus montrouzieri



Nicholls (2008) indica que es el primer controlador biolégico, este predator posee un
tamafio de 3 a 4 mm, cuyo cuerpo presenta un color café oscuro y su cabeza anaranjada,
mientras que las larvas miden 1,3 cm de largo, y sus huevos presenta un color amarillo.
Una de las caracteristicas que posee la hembra adulta es que oviposita entre los sacos
algodonosos de huevecillos de las cochinillas; estos insectos viven aproximadamente
cuatro meses. Este escarabajo tiene como principal alimento a las cochinillas en estado

larval como adulto. Puede llegar a consumir 250 individuos una sola larva.

D. Coccidophilus sp.

El adulto posee un tamarfio de 0.76 mm de ancho y 1 a 1.12 mm de largo, presenta una
cabeza de color marro claro mientras que su protorax y élitros son de color marrén oscuro
uniforme, cuerpo alargado y con las antenas de 2 segmentos. No presenta pilosidad (Miro y
Castillo, 2010).

Por su parte, Gonzales (2010) indica que este género de coccinélido es considerados
eficientes en el control biolégico de los Diaspididae (orden Hemiptera), resaltando

Hermiberlesia lataniae como la especie de su predileccion.

2.9.2. Parasitoides

Rodriguez y Arredondo (2007) mencionan que el parasitoide generalmente tiene el
mismo tamafio de su atacante, ademas de caracterizarse porque se desarrollan sobre un
organismo o dentro, generando una posibilidad de su muerte. Es en su estado larval donde
realiza la funcion de parasitico, por otro lado, los adultos son de vida activa y libre
permitiendo la bdsqueda de sus huéspedes. Estos parasitoides consumen un solo huésped a

las cuales matan.



Por otro lado, Vega (2014) afirma que hay momentos donde el parasitoide realiza su
oviposicion en el insecto hospedero, en un determinado estado de desarrollo, pero completa
su desarrollo en otro estado; debido a esto se les conoce a los parasitoides, como parasitos
huevo - larvales, huevo - pupales y larvo - pupales. En los dos primeros estadios, los
parasitoides ovipositan en los huevos del hospedero, pero los huevos del parasitoide no llegan
a desarrollarse hasta que los hospederos lleguen alcanzar el estadio larval o pupal. Con
respecto a los parasitoides larvo — pupales, estos aprovechan que los hospederos se
encuentran en estadio larval para poder parasitarlos, paralizando su primer desarrollo larval,

de esa manera se permite que el hospedero pueda llegar a empupar.

Los parasitoides pueden ser:

Internos, cuando se desarrollan dentro del cuerpo del huésped.

- Externos, cuando se alimentan desde el exterior.

- Solitarios, cuando se desarrolla un solo individuo por huésped.

- Gregarios, cuando vemos desarrollarse varios individuos por huésped. Significa que el
parasitoide puede formarse internamente como externamente en el cuerpo del insecto

plaga. (Vega, 2014)

Tabla 1

Caracteristicas principales de insectos parasitoides.

- Tienen los hospederos ya establecidos (especificos).

- Sus hospederos son mas grandes.



- Solo las hembras van en busca del hospedero.

- Son capaces de atacar en los diferentes ciclos bioldgicos de su hospedero.

- Tienen la capacidad de colocar sus huevos o larvas dentro, superficial o cerca de su
hospedero. Es asi que su estado inmaduro se desarrolla fuera o dentro del hospedero.

- Ensu estado adulto son de vida libre ademas de convertirse en predatores.

- Ensu estado inmaduro generalmente matan a su hospedero.

- Los adultos necesitan del polen y néctar como un suplemento para su alimentacion.

Fuente: Nicholls, 2008

Segun el INIA (2013) los principales parasitoides en palto son: Thripobius semiluteus,

Metaphycus Alberti, Encarsia formosa y entre otros.

A. Thripobius semiluteus

Ripa, Vargas y Alvear (2006) comentan que el adulto mide 0.6 mm de largo, es un
parasitoide uniparental, reconocido solo las hembras, aquellas que colocan los huevos y sus
larvas en las larvas de primer estadio o a inicio del segundo estadio de trips. Dichas larvas
emergen del cuerpo muerto para que el entonces y pupan en la superficie de restos vegetales.
Estas se encuentran usualmente en grupos de un color negro. Poseen un térax y la cabeza de
color negro; las antenas y su abdomen de color amarillo. Luego emergen del cuerpo ya

muerto y pupan sobre la superficie del vegetal.

B. Metaphycus Alberti

Nicholls (2008) comenta que se pudo observar por primera vez en California el éxito
que tuvo como control bioldgico de la escama Coccus hesperidium. Este insecto puede medir

1.5 a 2 mm de largo. Con respecto a su color las hembras son mas claros que los machos.



Estas pueden colocar mas de un huevo por huésped. Se sabe que su principal huésped es la
escama, de preferencia jovenes que midan de 1 a 1.5 mm de longitud. Desde su primer
estadio hasta alcanzar su estadio adulto, Su ciclo de vida sencillo y corta, emergiendo

posterior a dos dias desde su oviposicion.

C. Encarsia formosa

Segun Nicholls, (2008) las hembras son pequefias de 0,6 mm de longitud, tienen térax
y cabeza de color negro, ademas presentan el abdomen de color amarillo. Los machos se
diferencian de un color oscuro, se sabe que son eficientes como controladores de
aproximadamente quince especies de moscas blancas de ocho géneros. Este insecto utiliza su
sistema olfativo y visual para poder localizar a su hospedero en las plantas afectadas, es un
solitario endoparasitoide que oviposita por dia de 8 a 10 huevos; siendo asi que los
parasitoides hembras ovipositan sobre las moscas que se encuentran en tercer y cuarto
estadio, posteriormente el parasitoide completa su desarrollo en el interior del cuerpo del
hospedero. El tiempo que demora desde su oviposicion hasta que emerja es de 25 dias en
promedio. Asimismo, la alimentacion del estado adulto de este parasitoide, esta en base a

mielecilla y de la hemolinfa de sus hospederos en los que no se llegaron a ovipositar.

Al ubicar el parasitoide a la poblacion de moscas blancas, este inicia a disminuir el
namero de individuos, ayudando a controlar su incremento, siendo asi que se evita el uso

innecesario de otro método de control (Nicholls, 2008).



I1l. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacion se realizo en el Valle del Distrito de Macate,
ubicado en la Provincia del Santa, Departamento de Ancash. Cuenta con una latitud de 8°45'
38" Sur y una longitud de 78° 03' 39" Oeste.

Su temperatura anual oscila entre 21°C a 26°C, y desde diciembre a abril se
presentan precipitaciones con promedio de 31mm; ademas posee una humedad relativa anual
un promedio de 81%.

Las variedades mas cultivadas de palto por los agricultores en la zona son: Fuerte y
Hass. El trabajo de investigacion se realizO en la etapa fenoldgica de floracion y

fructificacion.

3.1 Materiales

a. Materiales de campo

- Lupa entomoldgica de 40 X y 60X
- Tableros

- Cartillas de evaluacion

- Frascos viales

- Pinza entomoldgica

- Cuaderno de campo

- Lapiceros

- Alcohol de 70%

- Bolsas

- Mochila

- Sobres entomoldgicos



- Lépiz

- Pincel N°5

- Papel bond

- Téperes plasticos

- Plumén indeleble (negro)

- Etiquetas para frascos de muestras
- Cémara letal

- Papel toalla

- Cinta métrica

b. Equipos

- Laptop
- Celular

- Gps Garmin

3.2. Tipoy Disefio de Investigacion

Por el tipo de investigacion, el presente trabajo no requiere de disefio experimental, el
esquema de investigacion constara en el registro de la incidencia de plagas y controladores

bioldgicos en el cultivo de palto.

3.3. Métodos

3.3.1. Poblacion

- El total de predios con cultivo de palto en el valle de Macate.



- Plagas asociadas al palto.

- Controladores bioldgicos de plagas asociadas al palto.

3.3.2 Muestra
- Numero de predios de palto seleccionadas para el muestreo.
- Especimenes de plagas recolectadas.

- Especimenes de controladores biol6gicos recolectadas.

3.3.3 Variables en Estudio

X1 (Incidencia de plagas)

- Adultos

- Inmaduros (ninfas y larvas)
X, (Incidencia de controladores bioldgicos)
- Adultos

- Inmaduros (ninfas y larvas)

3.3.4 Sectorizacién Altitudinal de los Predios Evaluados

Para facilitar la investigacion se realizo la sectorizacion de los predios, de acuerdo a los
pisos altitudinales del valle de Macate. Se dividio en tres pisos altitudinales: bajo, medio y
alto. Esto se llevo a cabo usando un equipo denominado Gps Garmin, con el cual se obtuvo
los datos de la altitud de cada lugar perteneciente a este valle. Se seleccionaron los predios de
la siguiente manera:

Sector bajo: Comprende desde los 813 m.s.n.m. hasta los 1025 m.s.n.m.

Sector medio: Comprende desde los 1375 m.s.n.m. hasta los 1690 m.s.n.m.



Sector alto: Comprende desde los 1737 m.s.n.m. hasta los 2741m.s.n.m.
3.3.5. Determinacion del Numero de Predios de Palto

La cantidad de predios se determin6 en base al ultimo registro oficial de SENASA del
afio 2011, para el valle de Macate, registrando 1585 predios de palto, estos predios fueron
seleccionados al azar mediante un sorteo, donde se colocaron los nombres de los productores
en un papel para ubicarlos en una bolsa y posteriormente se extrajeron de uno en uno hasta
completar los 11 predios por sector.

Formula propuesta por Lopez y Fachelli (2015) para calcular la muestra de una
poblacion:

B Z%LNpq
T e2(N—-1)+2Z%ipq

n

N: es el tamafio de la poblacién o universo (nimero total de posibles encuestados).

Za: es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos.

p: proporcion de individuos que poseen en la poblacion la caracteristica de estudio.
Este dato es generalmente desconocido y se suele suponer que p=g=0.5 que es la
opcion mas segura.

g: proporcion de individuos que no poseen esa caracteristica, es decir, es 1-p.

n: tamafio de la muestra (nimero de encuestas que vamos a hacer).

Tabla 2

Valores de Zo. mas utilizados y sus niveles de confianza.

Valor de Z, 128 165 1.69 175 1.81 188 1.96



Nivel de confianza 80% 90% 91% 92% 93% 94% 95%

~ (1.96)%(1585)(0.5)(0.5)
™ = 0.05)2 (1585 — 1) + (1.96)2(0.5)(0.5)

_ (3.8416)(396.25)
" = 10.0025) (1584) + (3.8416) (0.25)

_1522.234
T 4.9204

n=309.4

La muestra obtenida en base a la formula es de 309.4 predios, de las cuales se
considero tomar el 11 % como una cantidad representativa. Es asi que se tomo un total de 33
predios divididos en:

Sector bajo: 11 predios

Sector medio: 11 predios

Sector bajo: 11 predios

3.3.6. Determinacion del Numero de Plantas Evaluadas por Predio

El nimero de plantas para la evaluacion de plagas y controladores bioldgicos dentro
del predio seleccionado se determind siguiendo la recomendacion del INIA (2013) que

manifiesta que se evalta 25 plantas por predio.

3.3.7. Método Usado para la Evaluacion de las Plagas y Controladores Biol6gicos

Para la determinacion de plagas asociadas al palto y sus controladores bioldgicos se

realizo la division de la planta seleccionada en tres niveles (tercio superior, tercio medio y



tercio inferior); tal como lo recomienda INIA (2017), Se us6 el método de muestreo dirigido

revisando los 6rganos sospechosos de contener las plagas asociadas al cultivo.

a. Evaluacion de acaros

La evaluacion se realizd observando la superficie o haz de las hojas usando una lupa
de 60X, tomando 10 hojas por arbol, evaluando 4 hojas del tercio inferior, medio y en el
tercio superior 2 hojas, contabilizando el nimero de individuos en un centimetro cuadrado de
la hoja. Posteriormente se procedié a extraer con un pincel a los individuos de las hojas para
colocarlas en un frasco vial conteniendo alcohol al 70% para su posterior identificacion en
laboratorio. Se usé el método del conteo visual para cuantificar la presencia de ninfas y
adultos vivos.

A la vez en los mismos oOrganos evaluados se observaron si hay presencia de
controladores bioldgicos, posteriormente estos datos que se obtuvieron de las evaluaciones se

pasaron a registrar en una cartilla disefiada para este fin.

b. Evaluacion de lepiddpteros

En la evaluacion se utilizo una lupa de 40X y se realizo con el método de conteo
visual, monitoreando larvas y adultos. Para ello, se evalud 5 brotes: 3 brotes del tercio

superior, 2 del tercio medio, luego se tomd 5 frutos: 2 del tercio medio, 3 del tercio inferior.

C. Evaluacién de mosca blanca

En la evaluacion de las larvas se utilizd una lupa de 40X y para los adultos fue por
avistamiento, teniendo en cuenta sus caracteristicas; realizdndolo con el método de conteo
visual. Para ello, se evalud 5 brotes: 3 brotes del tercio superior, 2 del tercio medio, luego se

tomo 5 frutos: 2 del tercio medio, 3 del tercio inferior.



d. Evaluacion de Trips y chinche del palto

Se evaluo 10 inflorescencias: 3 del tercio superior, 4 del tercio medio y 3 del tercio
inferior. Esto se realizd con el apoyo de una lupa microscopica de 60X y se usé el método de
conteo visual.

La evaluacion consistié en tomar un tablero con una hoja en blanco para luego golpearla
varias veces a cada inflorescencia, sin hacer caer las flores, luego se contabilizo en la
superficie de la hoja en blanco a las ninfas como a los adultos, finalmente se procedi6 a
extraer con un pincel a los individuos de la hoja bond para colocarlas en un frasco para su

posterior identificacion en laboratorio.

e. Evaluacion de queresas

Se tomo 10 ramas de 20 cm lineales, Ademas, se evalud 10 hojas por arbol, evaluando
4 hojas en el tercio inferior, medio y en el tercio superior se tomo 2 hojas, también 10 frutos:
6 del tercio medio, 4 del tercio inferior. Para esta evaluacion se usé una cinta métrica, una
lupa de 40Xy se realiz6 con el método del conteo visual contabilizando a estos individuos.

Paralelamente a la evaluacion de queresas, se observo si habia presencia de pequefios
agujeros en los individuos, ya que al haber era un indicador de que podria haber parasitoides.
Por lo que las hojas o ramas sospechosas se recopilaban para colocarlas en taperes hechos

Especialmente para recuperar parasitoides.

f. Evaluacién de Pseudococcidos

Se evaluo 10 brotes, de los cuales se tomé 3 en el tercio superior e inferior, 4 en el

tercio medio; ademas se monitorio 10 frutos por arbol, muestreandose 2 en el tercio superior,



5 en el tercio medio y finalmente 3 en el tercio inferior. Estas evaluaciones se realizaron
empleando una lupa de 40X y se aplico el método del conteo visual registrando ninfas y
adultos.

En los drganos evaluados para los pseudococcidos también se muestreo la presencia

de controladores bioldgicos, siendo posteriormente registrados en la cartilla de evaluacion.

g. Evaluacion de controladores biologicos

La evaluacion se realiz6 en paralelo con las plagas, es decir en las mismas unidades
muéstrales que se tomaron por planta, debido a que los predatores como los parasitoides se
encuentran en donde hay alimento (plagas). Se usé el método de conteo visual, registrando
larvas, ninfas y adultos.

En el caso de adultos como chrysoperla, se evaluaron por planta con la técnica de
avistamiento. Asimismo, se tomaron individuos para el envidé de muestras para su posterior

identificacion.

3.3.8. Tomay Envio de Muestras Entomoldgicas

Se tomo6 las muestras en campo en paralelo a la evaluacion, colocandolos dentro de
frascos viales en alcohol al 70 %. Para los insectos como los trips, coledpteros, catarinita
negra y arafiita roja; se colocaron con un pincel o una pinza entomoldgica dentro del frasco;
excepto en el caso de la familia Aleyrodidae que se introdujeron las hojas con ninfas en los
frascos, para las queresas se introdujo las hojas con presencia de adultos, finalmente fueron
remitidas a la Unidad del Centro de Diagndstico de Sanidad Vegetal para su debida

identificacion.



En el caso de los parasitoides de queresas, se recuperaron en taperes hasta obtener los
adultos en un periodo de 15 a 20 dias. Posteriormente se colocaron estos adultos en alcohol al

70 % y fueron enviados a laboratorio.

3.3.9. Calculo para la Determinacion de Porcentaje de Incidencia, Indice de Diversidad e

indice de Abundancia

a. Porcentaje de incidencia
Para determinar el porcentaje de incidencia se tomd en cuenta la siguiente formula

propuesta por SENASA:

- Plagas

. . Numero de plantas con plagas
%Incidencia = — X100
Numero de plantas evaluadas

Para determinar el porcentaje de incidencia de controladores biolégicos, se adaptd

la férmula de porcentaje de incidencia de plagas.

- Controladores bioldgicos

. . Numero de plantas con controladores
%Incidencia = ~ X100
Numero de plantas evaluadas

b. Determinacion del Indice de Diversidad (ID)

Para el indice de diversidad se empled la formula propuesta por Margalef.

- Formula de Margalef



DMg = InN

Donde:
S = nmero de especies
N = namero total de individuos.
Un indice de biodiversidad de Margalef igual a cero (0) indica que en un area existe
una sola especie, valores inferiores a 2,0 es indicativo de baja diversidad y valores por
encima de 5,0 son indicativos de alta biodiversidad (Magurran citado por Cardenas; Lugo;

Gonzélez & Tenjo, 2018).

Tabla 3

Valores del indice de biodiversidad de Margalef.

indice de biodiversidad 0 <2 >5
Indicativo de la existe una sola baja alta
biodiversidad especie diversidad biodiversidad
C. Determinacion del Indice de abundancia

Para el indice de abundancia se empled la formula:

P
pt=7%

Ni: es el numero de individuos de la especie.
N: es el nimero de individuos de la comunidad.

pi = abundancia proporcional de la especie i, obtenida dividiendo el nimero de

individuos de la especie i entre el nimero total de individuos de la muestra (Pla., 2006).



3.3.10. Andlisis y Procesamiento de Informacion de Campo

Los datos obtenidos de la evaluacion en campo, se proceso en archivos EXCEL para obtener
los valores estimados de la incidencia de plagas y controladores bioldgicos, la abundancia, el

indice biotico y diversidad. Finalmente, se expreso la informacion obtenida a través de tablas.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

4.1.1. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Plagas

Tabla 4

Plagas detectadas a nivel de orden y familia en el ambito de estudio

PLAGAS DETECTADAS ORDEN FAMILIA
Oligonychus anonae Prostigmata Tetranychidae
Aleurodicus juleikae Hemiptera Aleyrodidae

Hemiberlesia lataniae Hemiptera Diaspididae
Oiketicus Kirbyi Lepidoptera Psychidae
Frankliniella gemina Thysanoptera Thripidae
Paraleyrodes sp. Hemiptera Aleyrodidae
Protopulvinaria pyriformis Hemiptera Coccidae
Aleuropleurocelus sp. Hemiptera Aleyrodidae
Pseudococcus sp. Hemiptera Pseudococcidae
Cryptocephalus sp. Coleoptera Chrysomelidae
Ceroplastes floridensis. Hemiptera Coccidae
Fiorinia fioriniae Hemiptera Coccidae

Pinnaspis aspidistrae Hemiptera Diaspididae




Tabla 5

Plagas detectadas a nivel de orden, familia y género en el &mbito de estudio

SECTORES ORDEN FAMILIA GENERO

Bajo 5 8 13
Medio 4 7 11
Alto 3 6 9

Tabla 6

Incidencia de Frankliniella gemina por sectores del area estudiada.

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 0% 0%
2 0% 0% 0%
3 0% 0% 0%
4 100% 68% 60%
5 80% 64% 0%
6 0% 0% 76%
7 68% 0% 0%
8 48% 0% 44%
9 0% 0% 0%
10 0% 80% 0%
11 0% 0% 0%

PROMEDIO 27% 19% 16%




Tabla 7

Incidencia de Oiketicus kirbyi por sectores del area estudiada

SECTORBAJO SECTOR MEDIO  SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 0% 0%
2 0% 0% 0%
3 0% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 0%
7 0% 0% 0%
8 56% 0% 0%
9 44% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 0% 0%
PROMEDIO 9% 0% 0%

Tabla 8

Incidencia de Hemiberlesia lataniae por sectores del area estudiada

N° MUESTRAS SECTORBAJO SECTOR MEDIO SECTORALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 56% 0% 0%
2 0% 76% 0%
3 88% 0% 0%
4 68% 0% 76%
5 72% 68% 88%
6 92% 88% 0%
7 64% 60% 88%




8 60% 68%

0%

9 0% 56% 0%
10 76% 0% 0%
11 68% 80% 0%
PROMEDIO 59% 45% 23%
Tabla 9
Incidencia de Aleurodicus juleikae por sectores del area estudiada
N° SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA
1 64% 68% 0%
2 92% 0% 72%
3 96% 84% 52%
4 68% 84% 88%
5 64% 84% 76%
6 100% 100% 84%
7 56% 96% 76%
8 72% 60% 64%
9 56% 0% 68%
10 76% 64% 56%
11 100% 60% 0%
PROMEDIO 77% 64% 58%
Tabla 10
Incidencia de Paraleyrodes sp. por sectores del area estudiada
SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO

N° MUESTRAS
% INCIDENCIA % INCIDENCIA

% INCIDENCIA




1 0% 76% 64%
2 0% 0% 44%
3 0% 0% 0%
4 76% 0% 0%
5 0% 88% 0%
6 64% 0% 0%
7 0% 0% 0%
8 0% 0% 0%
9 0% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 60% 0% 0%
PROMEDIO 18% 15% 14%

Tabla 11

Incidencia de Protopulvinaria pyriformis por sectores del area estudiada

SECTORBAJO SECTOR MEDIO  SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 0% 0%
2 0% 92% 0%
3 100% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 92%
7 0% 0% 0%
8 0% 0% 0%
9 0% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 0% 0%

PROMEDIO 9% 8% 8%




Tabla 12

Incidencia de Aleuropleurocelus sp. por sectores del area estudiada

SECTORBAJO  SECTOR MEDIO SECTOR ALTO

N° MUESTRAS
% INCIDENCIA o4 INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 0% 0% 40%
5 0% 68% 0%
3 0% 72% 0%
4 0% 64% 100%
5 72% 64% 0%
6 52% 68% 60%
7 64% 0% 84%
8 0% 0% 68%
9 40% 84% 0%
10 0% 0% 52%
11 60% 68% 52%
PROMEDIO 26% 44% 41%

Tabla 13

Incidencia de Pseudococcus sp. por sectores del area estudiada

SECTORBAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N°® MUESTRAS

1 24% 0% 0%
2 0% 48% 0%
3 0% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 0%
7 0% 0% 0%
8 0% 0% 0%




9 0% 0% 0%

10 40% 0% 0%
11 0% 0% 0%
PROMEDIO 6% 4% 0%

Tabla 14

Incidencia de Chryptocephalus sp. por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 16% 0%
2 52% 0% 0%
3 36% 0% 0%
4 24% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 0%
7 0% 0% 0%
8 0% 0% 0%
9 40% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 0% 0%
PROMEDIO 14% 4% 0%

Tabla 15

Incidencia de Ceroplastes floridensis por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS




1 0% 0% 0%
2 0% 0% 0%
3 60% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 60%
6 36% 32% 0%
7 0% 0% 0%
8 0% 0% 0%
9 0% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 44% 0%
PROMEDIO 9% 7% 5%

Tabla 16

Incidencia de Fiorinia fioriniae por sectores del area estudiada

SECTORBAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 0% 0%
2 0% 0% 0%
3 0% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 0%
7 60% 60% 0%
8 36% 0% 0%
9 0% 0% 0%
10 84% 0% 0%
11 52% 0% 0%

PROMEDIO 21% 5% 0%




Tabla 17

Incidencia de Pinnaspis aspidistrae por sectores del area estudiada

SECTORBAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO

N° MUESTRAS
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 0% 0% 0%
2 0% 0% 0%
3 52% 0% 0%
4 0% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 48% 0%
7 56% 0% 0%
8 0% 0% 0%
9 0% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 0% 0%
PROMEDIO 10% 4% 0%

Tabla 18

Incidencia de Oligonychus anonae por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO

N° MUESTRAS
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 68% 2% 44%
2 36% 92% 64%
3 84% 72% 56%
4 72% 64% 64%
5 100% 84% 100%
6 100% 84% 0%
7 80% 60% 84%




8 72% 72% 0%

9 56% 0% 0%
10 80% 76% 44%
11 84% 100% 2%
PROMEDIO 76% 71% 48%

Tabla 19

Diversidad de plagas insectiles del area estudiada

PLAGAS DIVERSIDAD POR SECTORES TOTAL INDIV.

DETECTADAS BAJO MEDIO ALTO
Olygonichus anonae 9092 7818 6489 23399
Aleurodicus juleikae 15871 9858 4638 30367
Hemiberlecia lataniae 2220 1455 1401 5076
Oiketicus Kirvi 1092 1439 695 3226
Frankliniella gemina 7563 8267 8068 23898
Paraleyrodes sp. 32 46 0 78
Protopulvinaria 275 205 121 601
pyriformis
Aleuropleurocelus sp. 8003 0 0 8003
Pseudococcus sp. 1786 1401 0 3187
Chryptocephalus sp. 9465 9249 7341 26055
Ceroplastes floridensis 151 0 57 208
Fiorinia fiorinae 3131 2357 1705 7193
Pinnaspis aspidistrae 58 15 0 73
TOTAL 58739 42110 30515 131364

DMg 1.018 0.848 0.679




Tabla 20

indice de abundancia de plagas insectiles seglin su especie por cada sector (bajo, medio y

alto)
BAJO MEDIO ALTO
PLAGAS Total Ind. Total Ind. Total Ind. TOTAL
DETECTADAS ind. Abundancia ind. Abundancia ind. Abundancia INDIV.
(pi) (pi) (pi)
Aleurodicus juleikae 9092 0.0692 7818  0.0595 6489 0.0494 23399
Hemiberlesia 15871 0.1208 9858 0.0750 4638 0.0353 30367
lataniae

Paraleyrodes sp. 2220 0.0169 1455 0.0111 1401 0.0107 5076
Protopulvinaria 1092  0.0083 1439 0.0110 695  0.0053 3226

pyriformis

Aleuropleurocelus sp 7563 0.0576 8267 0.0629 8068 0.0614 23898
Pseudococcus sp 32 0.0002 46 0.0004 0 0.0000 78
Ceroplastes 275 0.0021 205 0.0016 121 0.0009 601
floridensis

Fiorinia fioriniae 8003  0.0609 0 0.0000 0 0.0000 8003
Pinnaspis 1786  0.0136 1401  0.0107 0 0.0000 3187
aspidistrae

Olygonichus anonae 9465  0.0721 9249 0.0704 7341  0.0559 26055
Oiketicus kirbyi 151 0.0011 0 0.0000 57 0.0004 208

Frankliniella gemina 3131  0.0238 2357 0.0179 1705 0.0130 7193
Cryptocephalus sp 58 0.0004 15 0.0001 0 0.0000 73
58739  0.447 42110 0.321 30515 0.232 131364
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Tabla 21

indice de abundancia de plagas insectiles segun su familia de cada sector (bajo, medio y

alto)
BAJO MEDIO ALTO
PLAGAS Total Ind. Total Ind. Total Ind. TOTAL
(familia) ind. Abundancia ind. Abundancia ind. Abundancia INDIV.
(pi) (pi) (pi)
Tetranychidae 9465  0.0721 9249  0.0704 7341  0.0559 26055
Aleyrodidae 18875  0.1437 17540 0.1335 15958 0.1215 52373
Diaspididae 17657 0.1344 11259 0.0857 4638  0.0353 33554
Psychidae 151 0.0011 0 0.0000 57 0.0004 208
Thripidae 3131  0.0238 2357  0.0179 1705  0.0130 7193
Coccidae 9370  0.0713 1644  0.0125 816 0.0062 11830
Pseudococcidae 32 0.0002 46 0.0004 0 0.0000 78
Chrysomelidae 58 0.0004 15 0.0001 0 0.0000 73
58739 0.45 42110 0.32 30515 0.23 131364

4.1.2. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Controladores Biologicos

Tabla 22

Controladores biologicos detectados a nivel de orden, familia y género en el ambito de

estudio

PLAGAS DETECTADAS ORDEN FAMILIA
Nephaspis isabelae Coleoptera Coccinellidae
Ceraeochrysa cincta Neuroptera Chrysopidae
Chrysoperla externa Neuroptera Chrysopidae
Diomus sp. Coleoptera Coccinellidae
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Delphastus sp. Coleoptera Coccinellidae
Coccidophilus sp. Coleoptera Coccinellidae
Mymaridae Hymenoptera Mymaridae

Tabla 23

Controladores bioldgicos detectados a nivel de orden y familia en el ambito de estudio

SECTORES ORDEN FAMILIA GENERO
BAJO 3 3 7
MEDIO 3 3 7
ALTO 3 3 7

Tabla 24

Incidencia de Nephaspis isabelae por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
N° MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 0% 28% 0%
2 0% 0% 0%
3 0% 0% 0%
4 0% 0% 8%
5 0% 12% 0%
6 40% 28% 0%
7 32% 0% 24%
8 0% 0% 0%
9 0% 0% 0%




10 0% 0 0
11 0% 0 0
PROMEDIO 7% 6% 3%

Tabla 25

Incidencia de Ceraeochrysa cincta por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
N° MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 24% 0% 0%
2 0% 28% 0%
3 48% 40% 0%
4 0% 32% 36%
5 40% 20% 32%
6 48% 40% 16%
7 24% 0% 20%
8 0% 0% 0%
9 32% 0% 32%
10 36% 0% 0%
11 32% 40% 48%
PROMEDIO 26% 18% 17%

Tabla 26

Incidencia de Chrysoperla externa por sectores del area estudiada

N° SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

1 40% 0% 36%




2 0% 28% 0%
3 0% 28% 0%
4 28% 24% 0%
5 0% 32% 0%
6 48% 28% 0%
7 0% 44% 0%
8 44% 0% 0%
9 0% 16% 0%
10 0% 0% 36%
11 28% 52% 0%
PROMEDIO 17% 23% 7%

Tabla 27

Incidencia de Diomus sp. por sectores del area estudiada

SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
% INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA

N° MUESTRAS

1 0% 0% 0%
2 0% 24% 0%
3 24% 32% 0%
4 40% 0% 0%
5 0% 0% 0%
6 0% 0% 0%
7 0% 0% 56%
8 0% 28% 0%
9 0% 0% 0%
10 0% 0% 0%
11 28% 0% 0%

PROMEDIO 8% 8% 5%




Tabla 28

Incidencia de Delphastus sp. por sectores del area estudiada

N° SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA
1 44% 0% 0%

2 0% 0% 0%
3 36% 32% 0%
4 48% 40% 0%
5 32% 36% 0%
6 36% 32% 0%
7 48% 32% 0%
8 36% 0% 0%
9 0% 36% 0%
10 0% 0% 0%
11 0% 32% 32%
PROMEDIO 25% 22% 3%

Tabla 29

Incidencia de Coccidophiilus sp. por sectores del area estudiada

NO
MUESTRAS

SECTOR BAJO
% INCIDENCIA

SECTOR MEDIO SECTOR ALTO

% INCIDENCIA

% INCIDENCIA

o N oo o B~ W DN

32%
20%
0%
40%
0%
32%
40%
0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%
0%
20%
0%
0%
0%
0%
0%




9 0% 0% 0%

10 0% 32% 0%
11 0% 0% 0%
PROMEDIO 15% 3% 2%

Tabla 30

Incidencia de Mimaridae por sectores del area estudiada

N° SECTOR BAJO SECTOR MEDIO SECTOR ALTO
MUESTRAS % INCIDENCIA % INCIDENCIA % INCIDENCIA
1 48% 0% 0%

2 0% 2% 0%
3 80% 0% 0%
4 44% 0% 76%
5 60% 52% 60%
6 60% 84% 0%
7 68% 60% 76%
8 44% 68% 0%
9 0% 52% 0%
10 92% 0% 0%
11 52% 60% 0%
PROMEDIO 50% 41% 19%

Tabla 31

Diversidad de controladores bioldgicos del area estudiada.



CONTROLADORES DIVERSIDAD POR SECTORES TOTAL

BIOLOGICOS BAJO MEDIO ALTO INDIV.
DETECTADOS
Nephaspis isabelae 61 52 34 147
Ceraeochrysa cincta 103 64 59 226
Chrysoperla externa 58 66 22 146
Diomus sp. 60 41 33 134
Delphastus sp. 266 149 84 499
Coccidophilus sp. 62 9 6 77
Mimaridae 1523 495 332 2350
TOTAL 2133 876 570 3579
DMg 0.733 0.733 0.733
Tabla 32

Abundancia de controladores bioldgicos por especie en el sector bajo, medio y alto

BAJO MEDIO ALTO
CONTR. Total Ind. Total Ind. Total Ind. TOTAL
BIOLOGICOS ind. Abundancia ind. Abundancia ind. Abundancia INDIV.
(pi) (pi) (pi)

Nephaspis isabelae 61 0.0170 52 0.0145 34 0.0095 147
Ceraeochrysa 103 0.0288 64 0.0179 59 0.0165 226

cincta

Chrysoperla 58 0.0162 66 0.0184 22 0.0061 146
externa
Diomus sp. 60 0.0168 41 0.0115 33 0.0092 134

Delphastus sp. 266 0.0743 149 0.0416 84 0.0235 499

Coccidophilus sp. 62 0.0173 9 0.0025 6 0.0017 77

Mimaridae 1523 0.4255 495 0.1383 332 0.0928 2350
2133 0.596 876 0.245 570 0.159 3579



https://es.wikipedia.org/wiki/Animalia
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Tabla 33

Abundancia de controladores bioldgicos por familia en el sector bajo, medio y alto

BAJO MEDIO ALTO
CONTR. Total Ind. Total Ind. Total Ind. TOTAL
BIOLOGICOS ind. Abundancia ind. Abundancia ind. Abundancia INDIV.

(pi) (pi) (pi)

Coccinellidae 449 0.125 251 0.070 157 0.044 857
Chrysopidae 161 0.045 130 0.036 81 0.023 372
Mimaridae 1523  0.426 495 0.138 332 0.093 2350

2133  0.596 876 0.245 570 0.159 3579

4.2. Discusion
4.2.1. Plagas Detectadas en el Ambito de Estudio

En la Tabla 4, se muestra la relacion de plagas detectadas a nivel de orden y familia se
determiné que las plagas de palto en el valle de Macate estan agrupadas en 5 oOrdenes, 8
familias y 13 géneros, resaltando el orden Hemiptera con mayor presencia en este cultivo.

En este mismo sentido, se observé que a nivel altitudinal (Tabla 5) el mayor numero
de oOrdenes, familias y géneros estuvieron en el sector bajo del valle; estos resultados se le
pueden atribuir a las mejores condiciones de temperatura que presenta la zona baja, la cual
favorece que se acorte el ciclo reproductivo de las plagas y por ende genera mayor presencia
en el ecosistema del palto, siendo el orden Hemiptera la méas beneficiada bajo estas
condiciones, asimismo los cambios en las densidades poblacionales de los insectos estan
relacionados principalmente por factores eco-geograficas como la humedad relativa, la altitud
y la temperatura, ademas se evidencio que existe diferencias en la incidencia de plagas a lo

largo de la distribucidn altitudinal (Hamada y Ghini) , 2011; Vasquez, 2011; Caicedo, 2014).



4.2.2. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Plagas

a. Incidencia de Frankliniella gemina

En la Tabla 6, se detalla el % de incidencia de trips (Frankliniella gemina), se
encontré mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 27%,
seguido por el sector medio con 19%, asimismo en el sector alto se encontré 16%; siendo este
el menor porcentaje de incidencia de trips de los tres sectores evaluados en etapa de floracién
y fructificacion. Estos resultados, se le pueden atribuir a las condiciones climaticas favorables
que posee el sector bajo, es por ello que el incremento de su poblacion es favorecido por el
aumento de la temperatura; esta plaga se encuentra todo el afio, pero las poblaciones mas
abundantes se dan durante el crecimiento vegetativo, la floracion y amarre de fruto. Sin
embargo, si no hay factores favorables para vivir en la planta de palto, se desarrolla en

malezas de floracion abundante (Leonel, 2013; Bisono y Hernandez, 2008; Solis, 2016).

b. Incidencia de Oiketicus kirbyi.

En la Tabla 7, se tiene el % de incidencia del bicho del cesto (Oiketicus kirbyi), en
donde se observa que la mayor incidencia se dio en el sector bajo del area estudiada con un
promedio de 9% ; siendo el Unico sector afectado por esta plaga; esto se podria deber a que en
el sector bajo, especificamente en los meses de estudio (junio a julio), se presenta baja
presencia de lluvias, hay aumento de temperaturas, pero también se le suma a ello las malas
practicas culturales y el uso irracional de plaguicidas lo que favorecen su incidencia (Bernal y

Diaz, 2005; Leiva y Olazabal, 2018).

c¢. Incidencia de Hemiberlesia lataniae.



En la Tabla 8, se muestra el % de incidencia de Hemiberlesia lataniae, se encontrd
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 59%, seguido por el
sector medio con 45%, asimismo en el sector alto se encontr6 23%, siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Hemiberlesia de los tres sectores evaluados. La mayor incidencia
de Hemiberlesia en el sector bajo se le puede atribuir a las condiciones ambientales
favorables para su desarrollo, con ausencia de precipitacién durante el periodo de estudio
(Junio-Julio); a diferencia del sector medio y alto que presentan menores temperaturas

(Sinavimo, s.f.).

d. Incidencia de Aleurodicus juleikae.

En la Tabla 9, se muestra los resultados del % de incidencia de Aleurodicus juleikae,
se encontré mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 77%,
seguido por el sector medio con 64%, asimismo en el sector alto se encontro 58%; siendo este
el menor porcentaje de incidencia de Aleurodicus de los tres sectores evaluados. Estos
resultados se deberian a que en el sector bajo hay condiciones climaticas favorables para su
desarrollo, entre una de estas condiciones mas predisponentes para el incremento de su
poblacion es el estrés hidrico, y a su vez por cultivos hospederos que hay en la zona, lo que

hacen que esta especie prevalezca en este sector (Valencia, 2015).

e. Incidencia de Paraleyrodes sp.

En la Tabla 10, se puntualiza el % de incidencia de Paraleyrodes sp., se encontro
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 18%, seguido por el
sector medio con 15%, asimismo en el sector alto se encontro 14%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Paraleyrodes de los tres sectores evaluados. Estos resultados

posiblemente se deben a que en el sector bajo hay mejores condiciones climatoldgicas para la



reproduccién de su especie a diferencia de los sectores medio y alto que presentan menores

temperaturas.

f. Incidencia de Protopulvinaria pyriformis.

En la Tabla 11, se describe el % de incidencia de Protopulvinaria pyriformis, se
encontrd6 mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 9%,
seguido por el sector medio con 8%, asimismo en el sector alto se encontrd 8%; siendo estos
ultimos sectores los que no presentan diferencia alguna, lo cual implica que no hay un factor
que favorezca su reproduccion de un sector sobre otro. Asimismo, la mayor incidencia en el
sector bajo se le puede atribuir a que presenta un clima favorable, es asi que el incremento de
su poblacién de esta especie, esta relacionada con temperaturas relativamente altas y con

menores niveles de humedad de suelo (Bernal y Diaz, 2005).

g. Incidencia de Aleuropleurocelus sp.

En la Tabla 12, se expone el % de incidencia de Aleuropleurocelus sp, se encontro
mayor incidencia en el sector medio del area estudiada con un promedio de 44%, seguido
por el sector alto con 41%, asimismo en el sector bajo se encontré 26%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Aleuropleurocelus sp de los tres sectores evaluados; este
resultado se le puede atribuir al manejo agrondmico que se realiza en el valle de Macate, ya

que las condiciones climaticas no se encuentran determinando el desarrollo de esta especie.

h. Incidencia de Pseudococcus sp.
En la Tabla 13, se precisa el % de incidencia de Pseudococcus sp, se encontré mayor
incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 6%, seguido por el sector

medio con 4%, asimismo en el sector alto no se encontro6 incidencia de Pseudococcus sp de



los tres sectores evaluados; este resultado podria deberse a que en el sector bajo se tiene
mejores condiciones climéticas para su reproduccion, siendo favorecido principalmente por la
temperatura, ademas la presencia de esta plaga es todo el tiempo porque posee una gran
diversidad de hospederos, sin embargo, en suelos con humedad elevada en invierno provoca

una baja poblacién de estos individuos ( Palacios, 2018).

i. Incidencia de Chryptocephalus sp.

En la Tabla 14, se detalla el % de incidencia de Chryptocephalus sp, se encontr6
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 14%, seguido por
el sector medio con 4%, asimismo en el sector alto no se encontrd incidencia de
Chryptocephalus sp; estos resultados se pueden deber a que en el sector bajo hay condiciones
climaticas favorables para su reproduccion a diferencia de los otros dos sectores que se
encuentran a mayor altitud, esta especie se desarrolla mejor a temperaturas altas y se adapta
facilmente a suelos alcalinos, acidos y salinos, aparte que este insecto vive en zanjas u hoyos

que le permitan mantenerse protegidos, haciendo propicia su reproduccion (Agoiz, 2012).

J. Incidencia de Ceroplastes floridensis.

En la Tabla 15, se expresa el % de incidencia de Ceroplastes floridensis, se encontro
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 9%, seguido por el
sector medio con 7%, asimismo en el sector alto se encontro 5%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Ceroplastes de los tres sectores evaluados; estos resultados se le
atribuye a que el sector bajo presenta mejores condiciones climaticas para su reproduccion,
asimismo esta especie se ve favorecida por una mayor temperatura y presenta mayor
incidencia en las plantas que se encuentran en los perimetros en comparacion a las zonas del

interior del campo (Salazar, 1999).



k. Incidencia de Fiorinia fioriniae.

En la Tabla 16, se describe el % de incidencia de Fiorinia fioriniae, se encontrd
mayor incidencia en el sector bajo del &rea estudiada con un promedio de 21%, seguido por
el sector medio con 5%, asimismo en el sector alto no se encontr6 incidencia de Fiorinia de
los tres sectores evaluados; estos resultados pueden estar dados por las condiciones climéticas
el manejo agronémico que presenta el sector bajo, ademas las queresas son muy favorecidas
por la existencia de particulas de suelo en las hojas y ramas. Asimismo, en los meses de
estudio (junio a julio) se observé su incidencia por la ausencia de lluvias y presentando
mayor densidad de su poblacion en plantas que se ubican en los bordes de los caminos.
Sumado a ello que su desarrollo se ve favorecido por el exceso de fertilizacion a base de
nitrégeno, también por la falta de poda, lo cual produce arboles frondosos manteniendo poca

ventilacion y mayores temperaturas (Farfan y Arata, 2009).

I. Incidencia de Pinnaspis aspidistrae.

En la Tabla 17, se presenta el % de incidencia de Pinnaspis aspidistrae, se encontro
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 10%, seguido por el
sector medio con 4%, asimismo en el sector alto se no se encontro incidencia de Pinnaspis de
los tres sectores evaluados; en los resultados se puede evidenciar que las condiciones
climaticas y agrondémicas que se presentan en la zona baja favorecen la incidencia de esta
especie. Asimismo, es una especie que posee diferentes plantas hospedantes por lo que puede

permanecer presente casi todo el afio.

m. Incidencia de Oligonychus anonae.
En la Tabla 18, se especifica el % de incidencia de Oligonychus anonae, se encontro

mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 76%, seguido por



el sector medio con 71%, asimismo en el sector alto se encontré 48%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Oligonychus de los tres sectores evaluados; se observa en los
resultados que el sector bajo presenta mayor incidencia, esto se podria atribuir a que posee
condiciones climéaticas favorables, es por ello que esta especie se ve beneficiada con
temperaturas relativamente altas, plantas con estrés hidrico, suelos secarrones ( suelos con
baja capacidad de retencion de agua), plantas con polvo; estos factores condicionantes los
presenta este sector, es por ello que presento mayor incidencia de los tres sectores, pero la
arafiita roja se encuentra casi todo el afio, porque posee plantas hospederas para su

permanencia (Leonel, 2013).

n. Diversidad de plagas del area estudiada.

En la Tabla 19, se presentan la diversidad de plagas detectadas a nivel de los tres
sectores estudiados (bajo, medio y alto), se determin6 mediante la formula de Margalef que la
mayor diversidad de plagas del palto en el valle de Macate se encuentran en el sector bajo
con 1.018, seguido por el sector medio con 0.848 y finalmente en el sector alto se encontrd
0.679 de diversidad, siendo este el sector con menor diversidad de los tres sectores evaluados,
a la vez Margalef establece que cuando el indice de diversidad adquiere un valor menor a 2
significa que existe baja diversidad de especies en el valle de Macate. Esto se puede deber a
que cada sector presenta diferentes condiciones climaticas, que va desde célido, templado y
himedo, registrando en el sector bajo temperaturas maximas de 28 a 32 °C, mientras que en
el medio se registra una temperatura de 20 a 24 °C y en las zonas mas altas, van desde 16 a
20 °C. Siendo asi que en el sector bajo hay mayor diversidad, porque a diferencia de los otros
sectores, esta presenta temperaturas elevadas, favoreciendo el incremento de la poblacion de

plagas y su dispersion en lugares de inexistencia (Gil, 2019).



fi. Indice de abundancia de plagas insectiles seguin su especie por cada sector.

En la tabla 20, se presenta el indice de abundancia segun la especie encontrados en los
3 sectores, siendo asi que la mayor abundancia se obtuvo en el sector bajo con un indice de
0.447, seguido del sector medio y finalmente por el sector alto. El resultado en el sector bajo
se deberia a que presenta condiciones favorables aptas para el desarrollo de las plagas,
obteniendose asi un mayor ndmero de individuos por cada especie en comparacion con los

demas sectores.

0. Indice de abundancia de plagas insectiles segin su familia de cada sector.

En la tabla 21, se presenta el indice de abundancia a nivel de familia de los 3 sectores,
siendo asi que la mayor abundancia en cada uno de los sectores esta dado por la familia
Aleyrodidae. De forma general, se encontrd al sector bajo como el principal hospedador de
especies presentes en el valle de Macate, con un promedio de 0.45, seguido por el sector

medio con 0.32 y el sector alto con 0.23 siendo este el de menor en indice.

4.2.3. Controladores Biologicos Detectados en el Ambito de Estudio

En la Tabla 22, se presentan la relacion de controladores bioldgicos detectados a nivel
de orden y familia, se determind que los controladores bioldgicos de palto en el valle de
Macate, estan agrupadas en 3 6rdenes, 3 familias y 7 géneros, resaltando el orden Coledptera
con mayor presencia en este cultivo. Asimismo, a nivel de sector altitudinal (Tabla 23) la
presencia de controladores bioldgicos agrupados en ordenes, familias y géneros se
encontraron en la misma cantidad en los tres sectores del valle, se puede atribuir que se debe
a la gran capacidad de dispersion de los controladores biologicos en relacién a la presencia de
plagas presa y hospedante en todos los sectores del valle de Macate (Osear y Beingolea,

1977).



4.2.4. Incidencia, Diversidad y Abundancia de Controladores Biol6gicos

a. Incidencia de Nephaspis isabelae.

En la Tabla 24, se detalla el % de incidencia de Nephaspis isabelae, se encontrd
mayor incidencia en el sector bajo del &rea estudiada con un promedio de 7%, seguido por el
sector medio con 6%, asimismo en el sector alto se encontré 3%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Nephaspis de los tres sectores evaluados; este resultado se le
puede atribuir a que en el sector bajo hay mayor incidencia de mosca blanca, presa principal
de Nephaspis. Esta especie en estado adulto es un gran controlador bioldgico por alimentarse
exclusivamente de moscas blancas, teniendo mayor especificidad como predator de

Aleurodicus juleikae (Gonzales, 2009).

b. Incidencia de Ceraeochrysa cincta.

En la Tabla 25, se describe el % de incidencia de Ceraeochrysa cincta, se encontro
mayor incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 26%, seguido por
el sector medio con 18%, asimismo en el sector alto se encontrd 17%, siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Ceraeochrysa de los tres sectores evaluados; esto se le puede
atribuir a que el sector bajo presenta mejores condiciones climaticas y a la vez hay mayor
incidencia de plagas, asimismo esta especie es predatora en su estado larval, posee una gran
habilidad para hallar a sus presas, presenta un buen apetito y se alimenta de diferentes
especies de plagas en estado inmaduro como: afidos, moscas blancas, cochinillas, trips y
acaros; estas cualidades benefician en la disminucion de la poblacion de muchas plagas

(Macavilca, 2016).

c. Incidencia de Chrysoperla externa.



En la Tabla 26, se expresa el % de incidencia de Chrysoperla externa, se encontrd
mayor incidencia en el sector medio del area estudiada con un promedio de 23%, seguido
por el sector bajo con 17%, asimismo en el sector alto se encontrd 7%; siendo este el menor
porcentaje de incidencia de Chrysoperla de los tres sectores evaluados, estos resultados
pueden estar dados por que en el sector medio se tiene condiciones climaticas similares al
sector bajo y también por ser el segundo sector con mayor incidencia de plagas. Asimismo,
su poblacion de este controlador biolégico incrementa cuando la temperatura aumenta;
ademas esta especie tiene una gran capacidad reproductiva y de adaptacion a distintos
ecosistemas; sus larvas son predatoras de ninfas de trips, cochinillas, moscas blancas, huevos

y larvas de mariposas (Alvarado, 2013; Néajera y Souza, 2010).

d. Incidencia de Diomus sp.

En la Tabla 27, se describe el % de incidencia de Diomus sp., se encontré en el sector
bajo como en el sector medio un promedio de 8%, seguido por el sector alto con 5% de
incidencia de Diomus de los tres sectores evaluados; estos resultados obtenidos pueden
deberse a que en ambos sectores tanto en el bajo como en el medio se tiene mayor incidencia
de Pinnaspis aspidistrae (presa) y a la vez condiciones climaticas aceptables para su
desarrollo, es decir, su incidencia estaria dado en sectores donde encuentra mayor cantidad

de alimento o presas para su sobrevivencia (Miro y Castillo, 2010) .

e. Incidencia de Delphastus sp.

En la Tabla 28, se detalla el % de incidencia de Delphastus sp, se encontr6 mayor
incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 25%, seguido por el sector
medio con 22%, asimismo en el sector alto se encontré 3%, siendo este el menor porcentaje

de incidencia de Delphastus de los tres sectores evaluados; este resultado se le podria atribuir



a que en el sector bajo hay mayor incidencia de mosca blanca, asimismo, esta especie
encuentra factores climéticos propicios para llevar a cabo su ciclo biolédgico. Este controlador
bioldgico en estado de larva y adulto son predatores del estado ninfal y pupal de mosca
blanca, sumado a ello, son excelentes migrando a zonas de alta presencia de mosca blanca,

siendo atraidos por el aroma que desprenden los estados juveniles del insecto (ICA, s.f).

f. Incidencia de Coccidophilus sp.

En la Tabla 29, se expresa el % de incidencia de Coccidophilus sp., se encontré mayor
incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 15%, seguido por el sector
medio con 3%, asimismo en el sector alto se encontrd 2%; siendo este el menor porcentaje de
incidencia de Coccidophilus de los tres sectores evaluados; estos resultados se pueden deber a
que en el sector bajo hay mejores condiciones climaticas y a la vez, hay mayor incidencia del
orden hemiptera, este género de coccinélido posee una gran consideracion como controlador
bioldgico porque predata a la familia Diaspididae, resaltando como consumidor principal de

Hermiberlesia lataniae (Gonzales y Pedemonte, 2010).

g. Incidencia de Mimaridae.

En la Tabla 30, se expresa el % de incidencia de Mimaridae, se encontré6 mayor
incidencia en el sector bajo del area estudiada con un promedio de 50%, seguido por el sector
medio con 41%, asimismo en el sector alto se encontrd 0.19; siendo este el menor porcentaje
de incidencia de Mimaridae de los tres sectores evaluados; estos resultados se pueden deber a
la incidencia de queresas en el sector bajo y a las condiciones climéticas favorables, ya que
estos parasitoides son controladores principalmente del orden hemiptera, estos individuos se

encuentran desde el nivel del mar hasta los 4100 m.s.n.m. Ademas, estos insectos son



bastante aprovechados en elegir a sus hospederos, es decir no son parasitoides especificos de

una plaga (Fernandez y Sharkey, 2006).

h. Diversidad de controladores biol6gicos del area estudiada.

En la Tabla 31, se presenta el indice de diversidad de controladores bioldgicos
detectados a nivel de los tres sectores estudiados (bajo, medio y alto), se determiné mediante
la formula de Margalef que la diversidad de controladores bioldgicos del palto en el valle de
Macate se encuentra de forma homogénea en los tres sectores, presentando un 0.733, a la vez
esto hace referencia segin Margalef a que el nivel de diversidad es baja debido a que el
indice de esta es menor a 2. Este resultado se deberia a que en los tres sectores se encontraron
a las mismas especies, sin embargo, se le podria atribuir a que en los tres sectores existen
plagas que son parte de su control bioldgico; generando asi las condiciones necesarias para su
existencia. Deduciendose, que el control biologico seria directamente aplicable porque cada
controlador, ya que tienen un rango de especies a controlar para mantener en equilibrio el

agroecosistema palto (Osear y Beingolea, 1977).

i. Abundancia de controladores bioldgicos por especie en el sector bajo, medio y alto.

En la tabla 32, se presenta el indice de abundancia de los 3 sectores clasificados a
nivel de especie, de los cuales el sector bajo presenta un mayor indice de abundancia de
0.596, sequido del sector medio y finalmente del sector alto; esto se deberia a que en el sector
bajo se encontrd un mayor namero de individuos por especie, a la vez, se relacionaria este
resultado a que en dicho sector se tiene condiciones favorables para el desarrollo de plagas y
por ende se tendria un mayor namero de controladores biologicos. Es decir en el sector bajo

hay una mayor abundancia de controladores porque tendria méas alimentos y hospedantes.



j. Abundancia de controladores bioldgicos por familia en el sector bajo, medio y alto.

En la tabla 33, se presenta el indice de abundancia de los 3 sectores clasificados, a
nivel de familia, encontrandose a Mimaridae con mayor abundancia de todas la familias
encontradas en el valle de Macate, esto se deberia a que su principal plaga hospedante son las
queresas, a quienes parasitan y se reproducen rapidamente; ademas, se tuvo como segunda

familia a coccinellidae con mayor abundancia.



V. CONCLUSIONES

- Se determiné la incidencia de las plagas insectiles en el cultivo de palto en el valle de
Macate obteniéndose que: Aleurodicus juleikae presenta un 66 %, Hemiberlesia lataniae
un 42 %, Aleuropleurocelus sp. un 37 %, Frankliniella gemina con 21 % , Paraleyrodes
sp. un 16 %, Fiorinia fiorinae un 9 %, Protopulvinaria pyriformis un 8 %, Ceroplastes
floridensis un 7 %, Chryptocephalus sp. un 6 %, y Pinnaspis aspidistrae con 5 %,

Pseudococcus sp. y Oiketicus kirbyi un 3 %,

Se cuantifico la incidencia del &caro Oligonychus anonae, determinandose una
incidencia de 65 %, siendo el sector bajo del valle de Macate con mayor incidencia

(76%).

Se encontraron 6 especies de predatores asociados a plagas del palto, siendo estas:
Ceraeochrysa cincta un 20%, Delphastus sp. un 17%, Chrysoperla externa un 16%,
Diomus sp. y Coccidophilus sp. con un 7%, finalmente Nephaspis isabelae con 5%, el

sector bajo del valle resalta por presentar una mayor presencia de predatores.

Dentro de los parasitoides asociados a las plagas del palto, se encontré solo una familia
denominada Mimaridae, con una incidencia de 37 %; resaltando el sector bajo del valle

con mayor presencia.



VI RECOMENDACIONES

Para la identificacion de una plaga o controlador bioldgico en condiciones de laboratorio,
se recomienda recopilar varios individuos con la finalidad de tener una contramuestra,

para reemplazar, en caso de tener una pérdida o dafio de la muestra.

Se recomienda realizar trabajos de investigacion a nivel de las diferentes etapas

fenoldgicas del palto en el Valle de Macate.

Se recomienda evaluar controladores biol6gicos en campos de cultivo de palto sin uso de

plaguicidas.

Se recomienda evaluar el porcentaje de parasitismo y de predacion de las plagas

asociadas al cultivo de palto.

Se recomienda el uso de controladores bioldgicos para el control de plagas.

Capacitar al agricultor para que aprendan a reconocer las plagas y controladores

bioldgicos, con la finalidad de usar racionalmente los plaguicidas, manteniendo asi el

equilibrio del ecosistema entre plagas y controladores bioldgicos.



VI REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agoiz, J. (2012). La Guardia (Toledo, Centro de Espafia), una nueva localizacion para
Cryptocephalus (Cryptocephalus), 2004 (Coleoptera, Chrysomelidae,

Cryptocephalinae). Revista de Archivos Entomologicos, 6: 55-56.

Alvarado, N. (2013). Fluctuacion poblacional de plagas y enemigos naturales en el cultivo
de palto (Persea americana Mill) c.v. “Hass” en la Irrigacion de Majes. Septiembre
2011- septiembre 2012 (tesis de pregrado). Universidad Catélica de Santa Maria-

Arequipa.

Alvaro, et al. (2008). Tecnologia para el Cultivo del Aguacate. Antioquia, Colombia:

Produmedios.

Alvites, S. (2018). Fluctuacion poblacional de Fiorinia fiorinae (Targioni tozzetti) en
Persea americana Mill “Hass” en Pampa irrigacion Santa Rosa, Huaura (tesis de

pregrado). Universidad Nacional de Trujillo — Perd.

Amortegui, 1. (2001). El cultivo de aguacate: médulo educativo para el desarrollo

tecnoldgico de la comunidad rural.

Armando Romero, C. (2015). La Palta "Producto estrella de exportacion™. Lima - Peru:

MINAGRI-DGPA.

Badii, M., Landeros, J. y Cerna, E. (2010). Regulacién Poblacional de Acaros Plaga de
Impacto Agricola (Population Regulation of Pest Mites of Agricultural Significance).
Daena: International Journal of Good Conscience. 5(1): 270-302.

Bernal, J. y Diaz, C. (2005). Tecnologia para el cultivo del aguacate. Rio negro, Antioquia,

Colombia: CORPOICA.



Bisono Pérez, S. y Herndndez B. (2008). Guia tecnoldgica sobre el cultivo del aguacate.

Santo Domingo, Republica dominicana: sd.

Caicedo, L. (2014). Estimacion de umbrales de accion para la mosca blanca Paraleyrodes
Quaintance pos. Bondari. (Hemiptera: Sternorrhyncha: Aleyrodidae) en aguacate
(Persea americana MILL) Hass y Lorena en el Fresno, Tolima, Colombia (tesis para
el grado de Magister). Universidad Nacional de Colombia.

Cafiedo, V., Alfaro, A., Kroschel, J. (2011). Manejo Integrado de Plagas de Insectos en
Hortalizas. Principios y Referencias Técnicas para la Sierra Central de Perd. Centro
Internacional de la Papa (CIP), Lima - Peru: sd.

Cardenas E.; Lugo L.; Gonzélez J. y Tenjo A. (2018). Articulo Cientifico, Aplicacion del
indice biotico de familias de macroinvertebrados para la caracterizacion del agua
del rio Teusaca, afluente del rio Bogotd. Universidad Santo Tomas, Bogot4,

Colombia.

Cerdas, M.., Montero, M., y Diaz, E. (2006). Manual de manejo de pre y postcosecha de
aguacate (Persea americana). San José, Costa Rica: MAG.

Chéavez, R. (2020). Fluctuacion poblacional de Oligonychus punicae Hirts (Acari:
Tetranychidae), y predatores en Persea americana Mill. “Palto”, provincia de VirQ,
La Libertad, 2016 (tesis de Pregrado). Universidad Privada Antenor Orrego. Trujillo -

Perd.

Collantes, R. (2016). Sustentabilidad de los agroecosistemas de palto (Persea americana
MILL.) y mandarina (Citrus spp.) en el Valle de Cafiete, Lima - Peru (tesis de

Pregrado). Universidad Nacional Agraria la Molina, Lima, Perd.

Condori, W. (2015). Caracterizaron fenoldgica de palto (Persea americana Mill) variedades

Hass y Fuerte en las localidades de Palmayocc en Huanta y Ninabamba en San



Miguel, Ayacucho (tesis de pregrado). Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga - Peru.

Cordova, P. (2015). Ocurrencia estacional de Fiorinia fioriniae (TARGIONI) (HEM:
DIASPIDIDAE) en palto cv. Hass, en Cafiete- Peru” (tesis de pregrado). Universidad

Nacional Agraria la Molina, Lima - Perd.

Deza Alvarez, V. (2017). Ciclo bioldgico, capacidad de depredacion y comportamiento de
Chrysoperla externa (Hagen) (Neuroptera: Crhysopidae) usando como presa
Spodoptera eridania (Cramer) (Lepidoptera: Noctuidae) en condiciones de
laboratorio, 2014 (tesis de Pregrado). Universidad Nacional de San Agustin.

Arequipa-Peru

Diaz Colorado, C. (2018). Plan de manejo integrado de insectos, enfermedades y fisiopatias
en aguacate Hass. Bogota, Colombia. Recuperado de:
https://images.engormix.com/externalFiles/6_ MIPE%20AGUACATE%20CADC%?2
0 final.pdf

FAO (2018). NIMF 5: Glosario de términos fitosanitarios. Normas internacionales para

medidas fitosanitarias. Recuperado de:

https://www.ippc.int/static/media/files/publication/es/2018/07/ISPM 05 2018 Es 2018-07-

10 PostCPM13.pdf

Farfan, O. y Arata A. (2009). El cultivo del palto en el Valle de Chéaparra, Programa
Regional Sur: Arequipa — Peru.

Fernandez, F. y Sharkey, M. (2006). Introduccion a los Hymendptera de la Region
Neotropical. Sociedad Colombiana de Entomologia y Universidad Nacional de
Colombia, Bogota DC.

Flores, D. (s.f.). Cultivo de Palto, Manual Practico para Productores. Lima, Per(: sd.


https://images.engormix.com/externalFiles/6_MIPE%20AGUACATE%20CADC
https://images.engormix.com/externalFiles/6_MIPE%20AGUACATE%20CADC
https://www.ippc.int/static/media/files/publication/es/2018/07/ISPM_05_2018_Es_2018-07-10_PostCPM13.pdf
https://www.ippc.int/static/media/files/publication/es/2018/07/ISPM_05_2018_Es_2018-07-10_PostCPM13.pdf

Gil J. (2019). Articulo de Indicadores bioticos del cambio climéatico: casos granadilla y

café. Escuela de posgrado de la Universidad Andina del Cusco, Cusco, Peru.

Gonzales F., G. (2009). Nuevas Especies de Nephaspis Casey (Coleoptera: Coccinellidae)
de Peru, Ecuador y Brasil. Boletin Sociedad Entomoldgica Aragonesa, n° 45 (2009):

101-108.

Gonzalez, G. y Pedemonte, M. (2010). Nueva Especie del Género Coccidophilus Bréethes
(1905) para América del Sur (Coleoptera: Coccinellidae: Microweiseini). Boletin de la
Sociedad Entomoldgica Aragonesa (S.E.A.), 46 (2010): 105 - 108.

Gonzales Soto, C. (2018). Cultivo del aguacate (Persea americana Miller). El Salvador:

CENTA.

Hamada, E. y Ghini R. (2011). Impactos del Cambio Climético en Plagas y Enfermedades

de las Plantas en Brasil. Revista Mexicana de Ciencias Agricolas. 2: 195-205p

Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) (s.f). Manejo Integrado de las moscas Blancas.

Bogota, Dc.

INIA (2013). Guia de Campo, Plagas del Palto y sus Enemigos Naturales. La Cruz, Chile:
Boletin INIA N° 239.

INIA (2017). Manual del Cultivo del palto. Boletin INIA N°13.

INIA (2018). Curso virtual, Manejo Integrado del cultivo de Palto. La Molina, Lima - Perd.
Recuperado de:

https://pgc-aulavirtual.inia.gob.pe/pluginfile.php/611/mod resource/content/1/MODULO-

|.pdf

FAO (2002). Manejo integrado de plagas y enfermedades en cultivos hidroponicos en

invernadero. Ecuador: sd.


https://pgc-aulavirtual.inia.gob.pe/pluginfile.php/611/mod_resource/content/1/MODULO-I.pdf
https://pgc-aulavirtual.inia.gob.pe/pluginfile.php/611/mod_resource/content/1/MODULO-I.pdf

Iraola (1998). Introduccion a los Acaros (I): Descripcion general y principales grupos.

Departamento de Ecologia y Zoologia. Universidad de Navarro. Pamplona (Navarra)

Jiménez, K. (2019). Fluctuacion poblacional de las plagas del palto (Persea americana
Mill.) cv. Hass, en la Molina (tesis de pregrado). Universidad Nacional Agraria La

Molina, Lima - Peru.

Leiva, J. y Olazabal, G. (2018). Fluctuacion poblacional de los principales insectos fitofagos
en el cultivo de palto (Persea americana Mill) var. “Hass” en la etapa de
fructificacion, Distrito de Olmos - Lambayeque (tesis de pregrado). Universidad

Nacional Pedro Ruiz Gallo, Olmos - Peru.

Leonel Lavaire, E. (2013). Manual técnico del cultivo de aguacate en honduras (Persea

americana Mill). Tegucigalpa, Francisco Morazan, Honduras: SAG.

Lopez,P. y Fachelli S. (2015). Metodologia de la Investigacion Social Cuantativa. Espafia:

Barcelona.

Macavilca, A. (2016). Ciclo biolégico, comportamiento y capacidad de predacion de
ceraeochrysa cincta (Neuroptera:  Chrysopidae) con  aleurodicus juleikae
(Hemiptera: Aleyrodidae) en la Molina (tesis de pregrado). Universidad Nacional
agraria la Molina, Lima- Peru.

Mejia Velez, E. (2011). Aguacate "Persea americana Miller". Colombia: Carlos Arboleda.

Mird, J. y Castillo, P. (2010). Especies de “mariquitas” (Coleoptera: Coccinellidae) en los

frutales de Tumbes. Rev. Peru. entomol. 46(1): 21 - 29.



Najarro, R. (2015). Fluctuacion poblacional de algunas queresas y sus controladores
biolégicos en palto (Persea americana Mill.) cv. hass en la Molina” (tesis de

pregrado). Universidad Nacional Agraria la Molina, Lima - Perd.

Najera Rincon, M. B., & Souza, B. (2010). Insectos benéficos guia para su identificacion.

Meéxico: sd.

Narrea, M., Valle, C., Quispe, R., Bascones, R. y Vila, E. (2015). Distribucion poblacional
de la arafiita roja Oligonychus sp. (Acari: tetranychidae), sobre arboles del palto
(Persea americana Miller) en Lima - Perd.

Nicholls Estrada, C. I. (2008). Control biolégico de insectos: un enfoque agroecolégico.

Medellin, Colombia: Universidad de Antioquia.

Nufez, S., Garcia, S., Paullier, J., Pagani, C., y Maeso, D. (1998). Guia para el manejo

integrado de plagas y enfermedades en frutales. Montevideo, Uruguay: INIA.

Osear D. y Beingolea G. (1977). Control Bioldgico y Predacion: Consideraciones sobre

control bioldgico y predacion.

Palacios, K. (2018). Fluctuacion poblacional del “chanchito de la vid” Planococcus citri. en
el cultivo de vid (Vitis vinifera 1.), en la variedad Red globe en la zona del medio
Piura. 2015 (Tesis de pregrado). Universidad Nacional de Piura, Peru.

Paulino, J. (2021). Fluctuacién poblacional de Pinnaspis aspidistrae (Signoret) (hem:
Diaspididae) en palto (Persea americana Mill) cv. Hass y polinizante zutano,
Barranca - Peru (tesis de postgrado). Universidad Nacional Agraria de la Molina —

Lima - Per.



Pla, Laura. (2006). Biodiversidad: Inferencia basada en el indice de Shannon vy la riqueza.
Interciencia, 31(8), 583-590. Recuperado en 14 de agosto de 2022, de
http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0378-

18442006000800008&Ing=es&ting=es.

Ripa R. y Larral P. (2008). Manejo de plagas en palto y citricos. Recuperado de:

http://www.avocadosource.com/books/Ripa2008.Ripa.pdf

Ripa, R., Vargas, R. y Alvear, A. (2006). EI Trips del Palto y su Control Bioldgico. Rev.

Tierra adentro n° 67. Recuperado de: https://hdl.handle.net/20.500.14001/6240

Rodriguez Cedillos, M. (2003). Guia técnica del cultivo del aguacate. La Libertad, El

Salvador: MAG - CENTA.

Rodriguez del Bosque L. y Arredondo B., H. (2007). Teoria y aplicacion del control

bioldgico. México. Sociedad Mexicana de Control Bioldgico, A.C.

Salazar Torres, J. (1999). Control de plagas de los citricos. Huaraz, Ancash, Peru:

SENASA.

SENASA (2006). Manual de procedimientos para la inspeccion fitosanitaria de predios

seleccionados. Lima, Peru: sd.

Simone N. (2004), traducido por Sdenz T. & H. P. Manual De Monitoreo De Plagas,
Enemigos Naturales Y Enfermedades Del Manzano, Peral Y Cerezo. Washington,

Estados Unidos: sd

SINAVIMO (s.f.). Hemiberlesia lataniae.

Recuperado de: https://www.sinavimo.gob.ar/plaga/hemiberlesia-lataniae


http://www.avocadosource.com/books/Ripa2008.Ripa.pdf
http://www.avocadosource.com/books/Ripa2008.Ripa.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.14001/6240

Solis, P. (2016). Plan de manejo de trips en el cultivo de aguacate hass. San José, Costa

rica: INTA.

Valencia, L. (2015). Aleurodicus juleikae Bondar (Hemiptera: Aleyrodidae): morfologia de
la pupa, plantas infestadas y observaciones acerca de los factores predisponentes a
la colonizacién, en un ambiente urbano de Lima, Peru. IDESIA (Chile), 33(2): 21-
30.

Varén Devia, E. (2016). Manejo de mosca blanca (Paraleyrodes sp.) en aguacate (Persea
americana Mill.), Mosquera (Colombia). Corporacion Colombiana de Investigacion

Agropecuaria (Corpoica).

Véasquez, L. 2011. Cambio Climatico, Incidencia de Plagas y Practicas Agroecoldgicas
Resilientes. Instituto Nacional de Ciencias Agricolas (INCA). La Habana.

Vega Villasante, P. M. (2014). Unidad didactica: control bioldgico de plagas. Peru: sd.

Velasquez Grisales, L. (2004). Estudio de la biologia de Ceraeochrysa claveri (Neuroptera:
Chrysopidae) alimentada con dos tipos de presa en condiciones de laboratorio.

Centro Internacional de Agricultura Tropical.

Zapata, J. et al. (2018). El cultivo de aguacate (Persea americana) en el occidente de

Antioquia. Santa Fe de Antioquia, Colombia: SEN.

Zumbado, M. y Azofeifa, D. (2018). Insectos de Importancia Agricola. Guia Basica de
Entomologia. Programa Nacional de Agricultura Organica (PNAOQ). Heredia, Costa

Rica: sd.



VIlI ANEXO

Anexo 1 Imagen Satelital del predio del productor Cirilo Castillo.
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Anexo 3 Imagen Satelital del predio del productor Luis Menacho.

11970

Anexo 4 Imagen Satelital del predio del productor Camilo Cano.
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Anexo 5 Imagen Satelital del predio de la productora Roberta Cano.
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Anexo 7 Imagen Satelital del predio del productor Vidal Bermudez.
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Anexo 9 Imagen Satelital del predio del productor Juan De La Cruz.
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Anexo 11 Imagen Satelital del predio del productor Santos Bermudez.
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Anexo 12 Imagen Satelital del predio de la productora Juana Pérez.
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Anexo 13 Imagen Satelital del predio de la productora Maximina Flores.
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Anexo 15 Imagen Satelital del predio del productor Francisco Gutiérrez.
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Anexo 16 Imagen Satelital del predio del productor Angel Vasquez.
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Anexo 17 Imagen Satelital del predio del productor Francisco Gutierrez.
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Anexo 18 Imagen Satelital del predio de la productora Inés Ramirez.

Image © 2021 CNESILAirbus

»

Py *a - e N
20 19707 NN < 17 L 817709.37 m E 9033109.98m S elevacion: 1375 m  altojos#1651km




Anexo 19 Imagen Satelital del predio de la productora Angel Vasquez.
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Anexo 20 Imagen Satelital del predio del productor Abel Estrada.

IMage@ 2020 CNES "Airbus:

Google Earth

17.1. 818421.04.m E9031923.13 mISL elevacion_1556:m. alt..0jor1.95 km

57

116



Anexo 21 Imagen Satelital del predio de la productora Magdalena Rosales.
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Anexo 22 Imagen Satelital del predio de la productora Juana Robles.
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Anexo 23 Imagen Satelital del predio del productor Baltazar Gutiérrez.
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Anexo 24 Imagen Satelital del predio del productor Sosimo Rupay.
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Anexo 25 Imagen Satelital del predio del productor Wilmer Velasquez.
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Anexo 27 Imagen Satelital del predio del productor Venancio Diaz.
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Anexo 28 Imagen Satelital del predio del productor Raul Alva.
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Anexo 29 Imagen Satelital del predio del productor Javier Rojas.
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Anexo 30 Imagen Satelital del predio del productor Santos Ramirez.
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Anexo 31 Imagen Satelital del predio del productor Victor Arteaga.
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Anexo 32 Imagen Satelital del predio del productor Moisés Alvarado.
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Anexo 33 Imagen Satelital del predio del productor Arturo Bermudez Cano.
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Anexo 35 Evaluacion de plagas y controladores bioldgicos en palto.
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Anexo 37 Evaluacion de plagas y controladores bioldgicos en palto.
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Anexo 38 Reconocimiento de bicho del cesto “Oiketicus kirbyi”.

Anexo 39 Reconocimiento de mosca blanca anidadora “Paraleyrodes bondari”
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Anexo 40 Reconocimiento de mosca blanca de la espiral “Aleyrodicus juleikae”.

Anexo 41 Reconocimiento de la queresa lataniae “Hemiberlesia lataniae”
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Anexo 42 Reconocimiento de queresa cerosa “Ceroplastes floridensis”

Anexo 43 Reconocimiento de chanchito blanco “Pseudococcus sp”
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Anexo 44 Reconocimiento de piojo blanco “Pinnaspis aspidistrae”

Anexo 45 Reconocimiento de queresa “Fiorinia fiorinae”
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Anexo 46 Reconocimiento de “Ceraeochryza cincta”™

Anexo 47 a) Adulto de Chryptocephalus sp., b) larva de Chryptocephalus sp.,
c¢) Gena- Chryptocephalus sp.,
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Anexo 48 a) Ninfas de Aleuropleurocelus sp. b) Protopulvinaria pyriformis. ¢) Adulto de
Chryptocephalus sp.
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Anexo 49 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagnostico de Sanidad Vegetal- Servicio

Nacional de Sanidad Agraria.

e SERVICIO NACIONAL DE SeNIDAD AGRARIA Mitistavio di Agrisaiur
L Adi CENTRO DE DIAGNOSTICO DE SANIDAD VEGETAL
Ay La khalia W9 1915, Lz 12 - Pand igmgﬁﬂgé
) | Tl directy 313 306 T FERU
Canfral helefdnioa 313 3300 Ansce 1400 - 141

WTETRR ™ TR 4R TITIRA

Pag. VI WA SENEE GO0 Pag. 1 da

INFORME DEENSAYO N° 108457 - 2021 - AG-SENASA-CCDP-UCDSV

1. Informacion dal sobcitarts: N® de Solicitud: 102621 - 202
Wombone  CARBAJAL CANG CIRO ELENAVENTLURA
Clrezcldr  QUISUEY - Waoze ! Sia ) Ancsh
W' Emediene Origan Hata‘hlvagatal: DE LA ZONA
2. Informacidn de la Actividsd
Componsmie  SIETEMA.CE VIGILANCIAFITOSAMITARIA, Z0122018

Froductc  iglancla Frosanfiarls de plagas pressnes
3 Fecha ds Recapcion de k musstra: Frocadencia da la musstr: Puls:
ez 1448 Macaie ! Saria | Ancash FERL
4 Cuftve:
homone Clentfizy  Perms amerizana
hominrg Comd Hafc Culhar. FUERTE

L Resutado por Método o3 Ensapo:

ENTOMOLOGL Codigo Musstia: 201021010001 Tipo: SEMILLASEXUAL/GRA Canbdad:  20Unds

MET-UCD$WEnt-a DENTIFICACION MORFOLOGICA DE INSECTOS CON S0 DE PREPARACIONES MICROSCOPICA

Fecha s Recapckin . OTealE Fecha de Téming:. 08020
M Resuiado Informackin

1 Posltv a la presensda ov ilyanychus anasas ACARL TETRANYCHIDAE
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Anexo 50 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagndstico de Sanidad Vegetal- Servicio

Nacional de Sanidad Agraria.
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Nomre  VASQUEZ VILQUERING ANGEL

Dimecoion  QUISLAY - el Sama AncEEn
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1 Informeackin ds ks dctvidad

Cornporarte: =i TR OF WISLAMCLA FITOR TR, 209 30018
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1 Fachads Recapoion ds la musstra: Procadanc da k musstra; Pals:
ORI 145 Macate | Santa | Ancash FERL
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Nomiore Clentflon  Persea americana
Momiore Comi:  Pail Culthar FUERTE
i Resuftsdo por Métedo ds Enseo;
ENTOMOLOGI CodigoMusstra;  2021108613010001  Tipo: ESPECIMEN Cantidad:  XUnds
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Anexo 51 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagnoéstico de Sanidad

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria.

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
CENTRO DE DIAGNOSTICO DE SANIDAD VEGETAL

waimorwoen SENASA

Telélonn dredts 313 330 s PERU
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Pag Web wawsenasa gobpo Pag 101
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Comporerts  BTIMA DK VLG FITOBANTARA 2030010

bt Vgianos Faseant3ed o pugss oesets
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4 Cultvex
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Anexo 52 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagnoéstico de Sanidad

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria.

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA
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Anexo 53. Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagnoéstico de Sanidad Vegetal- Servicio

Nacional de Sanidad Agraria.
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Anexo 54 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagndstico de Sanidad

Vegetal- Servicio Nacional de Sanidad Agraria.

Ministerio SENASA

Servicio Nocienal de Sanidad Agraria

PERU

de Agricultura y Riego

APOYO TECNICO EN IDENTIFICACION
Lima 12 de noviembre del 2021
ID. AT. 037-2021

DESTINATARIO:
Ing. Cristhian Harry Quiroz Zevallos
Direccion ejecutiva SENASA ANCASH

RECEPCION MUESTRA: 30/09/2021. PROCEDENCIA: Quihuay, Macate, Santa,
Ancash
COLECTOR: Juliana Alexandra Cantinett
Granados/ Jose Perez Colrina

FECHA DE IDENTIFICACION: 04/11/2021 FECHA DE COLECCION: 25/09/2021
REFERENCIA: DEPOSITO EN EFECTIVO A
FECHA ENVIO DOCUMENTO: SENASA.
Cédigo ESPECIE IDENTIFICADA HOSPEDADOR O CULTIVO | N° INDIVIDUOS| IDENTIFICADO POR
cce PRESA H M
062 M-1  [Mimaridae Palto 03 02 [Mirna Altamirano

IOBSERVACIONES:

IRECOMENDACIONES:

Para publicaciones referir la fuente indicando el nombre del Identificador y SENASA como Institucion de apoyo

4 7

sLeeel vl
‘\_/‘{ 4 (8 (;é;”c
"4 ./
Ing. Gustavo Adolfo Cano Gallegos Ing. Gustavo Adolfo Cano Gallego
Unidad MIP/MUSEO SCB Identificacion
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Anexo 55 Resultados de identificacion de insectos en el Centro de Diagnostico de Sanidad Vegetal-

Servicio Nacional de Sanidad Agraria.
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Anexo 56 Cartilla de evaluacion del predio de Roberta Cano del sector bajo.







Anexo 57 Cartilla de evaluacion del predio de Manolo Menacho del sector bajo.




Anexo 58 Cartilla de evaluacién del predio de Camilo Cano del sector bajo.







Anexo 59 Cartilla de evaluacion del predio de Teresa Bermldez del sector bajo.







Anexo 60 Cartilla de evaluacion del predio de Luis Menacho del sector bajo.







Anexo 61 Cartilla de evaluacion del predio de Cirilo Castillo del sector bajo.







Anexo 62 Cartilla de evaluacion del predio de Vidal Bermudez del sector bajo.




Anexo 63 Cartilla de evaluacion del predio de Modesta Bermudez del sector bajo.




Anexo 64 Cartilla de evaluacion del predio de Juan Reyes del sector bajo.




Anexo 65 Cartilla de evaluacion del predio de Yessica Carbajal del sector bajo.




Anexo 66 Cartilla de evaluacion del predio de Sergio Menacho del sector bajo.




Anexo 67 Cartilla de evaluacion del predio de Doris Moreno del sector medio
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Anexo 68 Cartilla de evaluacion del predio de Maximina Flores del sector medio

susojur s 2

rewuyy
NG

= & 230

Mco:ﬂmn ¥ BLIE] AT

YhLesgek  frNa —
ToPEURID) vw.vcr/CﬁU AL S

EANICTTY
:sopjjjedy/saiquoN

SPUSA SoH0.
:sopl|jedy/seiquioN

:9qesuUodsay o/A JopenjeAl

Clo[olQla]
e e

Q

156



Anexo 69 Cartilla de evaluacion del predio de Juana Pérez del sector medio.
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Anexo 70 Cartilla de evaluacidn del predio de Juan Robles del sector medio.
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Anexo 71 Cartilla de evaluacion del predio de Angel Vasquez del sector medio.
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Anexo 72 Cartilla de evaluacion del predio de Jests Ramirez del sector medio.




Anexo 73 Cartilla de evaluacion del predio de Francisco Gutiérrez del sector medio.




Anexo 74 Cartilla de evaluacion del predio de Ciro Carbajal del sector medio.







Anexo 75 Cartilla de evaluacion del predio de Vilma Pérez del sector medio.




Anexo 76 Cartilla de evaluacion del predio de Abel Estrada del sector medio.




Anexo 77 Cartilla de evaluacion del predio de Magdalena Rosales del sector medio.




Anexo 78 Cartilla de evaluacién del predio de Baltazar Gutiérrez del sector Alto.
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Anexo 79 Cartilla de evaluacion del predio de Sosimo Rupay del sector Alto.
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Anexo 80 Cartilla de evaluacion del predio de Antonio BermuUdez del sector alto.
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Anexo 81 Cartilla de evaluacion del predio Wilmer Velasquez del sector alto.
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Anexo 83 Cartilla de evaluacion del predio Venancio Diaz del sector Alto

sajesoduan SN

, saursans sspepu) 0 op s 9p apacd KA 800
i SaRISIL SO
T euuly \uww,/nm s ewuly ‘._A,_s.
T "TITORS ING bLeSEER NG &
= .N.v& N‘O&d_u/u? mOJJauCva /Pufv/r%CauﬂU
3 W)d@dmL DIPODAY| 79 W<
> :sopijjedy/saiquioN sopijedy/SaIquioN
2|qesuUOasey /A JOpEN|EAT

172



Anexo 84 Cartilla de evaluacion del predio Walter Alva del sector Alto.
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Anexo 85 Cartilla de evaluacion del predio Raul Alva del sector Alto.
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Anexo 86 Cartilla de evaluacién del predio Santos Ramirez del sector Alto.
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Anexo 87 Cartilla de evaluacion del predio Moisés Alvarado del sector Alto.
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Anexo 88 Cartilla de evaluacion del predio Victor Arteaga del sector Alto.
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